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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Likwidatorowi
Funduszu Alimentacyjnego

0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza odwotujgcego sie W. K. obowigzkiem zwrotu
na rzecz pozwanego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, decyzjg z 8 stycznia 2016 r.
wydang na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 114 ze zm.), odméwit W. K. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyptaty Swiadczen z tego
funduszu oraz 5% optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu,
w tgcznej kwocie 60.742,50 zt.

W odwotaniu od tej decyzji W. K. domagat sie jej zmiany i umorzenia

objetych nig naleznosci. Podniést, ze znajduje sie w trudnej sytuacji rodzinnej,



dochodowej i zdrowotnej. Podat, ze jest osobg bezdomng, od 2010 r. przebywa w
Domu dla Bezdomnych prowadzonym przez C., utrzymuje sie z zasitku okresowego
w wysokosci 317 zt z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w B., jest osobg
bezrobotng, bez prawa do zasitku, a ze wzgledu na zty stan zdrowia (zwyrodnienie
stawdw, kregostupa, kolan, przebyte ztamanie nadgarstka prawego, nadcisnienie
tetnicze) nie jest w stanie podjg¢ zatrudnienia.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 28 lipca 2016 r., oddalit odwotanie. Sad
przywotat tre$¢ art. 67 oraz art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Stwierdzit,
ze przepisy te nie wymieniajg enumeratywnie okolicznosci, ktére uzasadniajg
umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, co oznacza, ze
kazdy indywidualny przypadek powinien by¢ rozpoznany z rozwazeniem wszelkich
okolicznosci istotnych dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
podkreslit, ze art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych ma zastosowanie w
wyjagtkowych sytuacjach, gdy zobowigzany wobec funduszu alimentacyjnego
wykaze, ze uiszczenie naleznosci (sptacenie dtugu) nie jest mozliwe, a zaptacenie
zalegtych naleznosci wobec funduszu spowodowatoby dla diuznika i jego rodziny
zbyt ciezkie skutki, takie jak niedostatek, brak mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Szczegdlnie uzasadnione przypadki, zwigzane z
sytuacjg zdrowotng Iub rodzinng zobowigzanego, to sytuacje nadzwyczajne
(wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejgce
niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegta takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco sptacaé swoich naleznoéci, a
ponadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad pierwszej instancji
podniést takze, ze rozstrzygajgc w przedmiocie umorzenia naleznosci funduszu
alimentacyjnego, nie mozna traci¢ z pola widzenia samej konstrukcji art. 68 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w $wietle ktérego zasadg jest, ze kazdy
dtuznik alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu wyptaconych za niego z
funduszu swiadczen. Do umorzenia naleznosci nie jest przy tym wystarczajgce
zaistnienie uzasadnionego przypadku, lecz musi to by¢ ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek”, co niewatpliwe oznacza drastyczne zaostrzenie przez ustawodawce
mozliwosci umarzania tych naleznosci. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze do

przyjecia, iz zachodzi ,szczegodlnie uzasadniony przypadek”, pozwalajgcy na



umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza
ustalenie, Zze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez
w przysziosci sptaca¢ tych naleznosci bez narazania siebie i swojej rodziny na
pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych.

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze odwotujgcy sie W. K. ma 64
lata, od 2010 r. przebywa w Domu dla Bezdomnych prowadzonym przez C.
utrzymuje sie z zasitku okresowego w wysokosci 317 zt, ktéry otrzymuje z
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w B., jest osobg bezrobotng, bez prawa do
zasitku. Odwotujgcy sie pracowat jako mechanik samochodowy, operator koparki.
Nie otrzymuje emerytury ani renty. Nie jest Zonaty, ma piecioro dorostych dzieci.
Przez rok przebywat w zaktadzie karnym. PozZniej pracowat w Domu Pomocy
Spotecznej. Nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci ani
orzeczeniem o niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, odwotujgcy sie nie wykazat, aby znalazt sie w
szczegolnej sytuacji uzasadniajgcej umorzenie zalegtosci publicznoprawnych. Sgd
stwierdzit, ze umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest
zastrzezone dla sytuacji szczegolnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia, inne wzgledy spoteczne czy znikome zrodto przychoddw, nie jest realnie
mozliwe wywigzanie sie ze zobowigzania. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, bo chociaz W. K. uskarza sie
na pewne dolegliwosci, na potwierdzenie ktorych przediozyt stosowng
dokumentacje medyczng, to jednak schorzenia te nie sg na tyle powazne, aby
powodowaty niezdolnos¢ do pracy bgdz czynity go osobg niepetnosprawng, a co za
tym idzie Swiadczytyby o niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze sytuacja odwotujgcego sie jest
bardzo trudna. Sam jednak fakt, ze obecnie ma on niewielkie mozliwosci ptatnicze,
nie uzasadnia umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego. Zadtuzenie
powstato na skutek niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego,
gdy byt on cziowiekiem zdrowym i w sile wieku. W tych okoliczno$ciach umorzenie

zadtuzenia bytoby premiowaniem naganne] postawy odwotujgcego sie. Z tych



wzgledow Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzg szczegodlne okolicznos¢, o jakich
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, i odmowit umorzenia
zadtuzenia.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 10 maja 2017 r., oddalit apelacje W. K..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze
w sytuacji W. K. nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek zwigzany z
sytuacjg zdrowotng Ilub rodzinng, przemawiajgcy za celowoscig umorzenia
naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, sytuacja zdrowotna W. K. nie jest tego
rodzaju, aby uzasadniata umorzenie tych naleznosci. Nasilenie wystepujgcych u
odwotujgcego sie schorzen, ktére — jak sam podat w trakcie rozprawy apelacyjnej —
nie spowodowaty zaliczenia go nawet do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, nie
wyklucza wykonywania przez niego dziatalnosci zarobkowej, chocby w
ograniczonym zakresie. Stad, w ocenie Sgdu, w odniesieniu do W. K. nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek zwigzany z jego sytuacjg zdrowotng, ktéry
przemawiatby za celowos$cig umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego. Nie
mozna rowniez méwi¢ o szczegodlnie uzasadnionym przypadku zwigzanym z
sytuacjg rodzinng. Odwotujgcy sie jest rozwiedziony, jego dzieci sg doroste, zas
matka posiada wtasne zrédto utrzymania w postaci emerytury. W. K. nie ma zatem
nikogo na swoim utrzymaniu. Sama zta sytuacja materialna odwotujgcego sie nie
stanowi natomiast przestanki do umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, informacje uzyskane przez Sgd Okregowy
podczas przestuchania odwotujgcego sie w charakterze strony byly wystarczajgce
do tego, aby oceni¢, czy wystepujg przestanki z art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Z tego wzgledu niecelowe byto jego uzupetniajgce
przestuchanie w charakterze strony w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanciji.
Niezasadne byly takze zawarte w apelacji wnioski o dopuszczenie dowodow z
opinii biegtego z zakresu ortopedii oraz biegtego z zakresu doradztwa i rynku pracy,
skoro materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywat na
brak przestanek do umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

w zakresie sytuacji zdrowotnej odwotujgcego sie.



W. K., reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, wniést
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego — art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik
sprawy — art. 217 § 3 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym przyznanie Kkosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzonego do pytania: ,czy w Swietle art. 68 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
rodzinnych przestankg umorzenia, roztozenia na raty lub odroczenia terminu
ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu =z tytulu wyptaconych lub
bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu sg wytgcznie sytuacja zdrowotna
lub rodzinna, ktére ponadto sg szczegolne, czy tez takg przestankg mogg by¢ inne
szczegolnie uzasadnione przypadki i wystarczy, ze sg zwigzane z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng, ale ani sytuacja zdrowotna, ani rodzinna nie muszg byc¢
szczegolne, lecz sam przypadek zobowigzanego”.

Petnomocnik skarzgcego zarzucit takze niewaznos¢ postepowania przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji, w zwigzku z przestankg opisang w art. 379 pkt
5 k.p.c. Skarzacy nie byt bowiem reprezentowany przed Sgdem pierwszej i Sgdem
drugiej instancji przez profesjonalnego petnomocnika, mimo ze w toku sprawy
wykazywat catkowitg nieporadnos¢ w zakresie ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
uwzglednienia wniosku o umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Petnomocnik skarzgcego podniost réwniez, Zze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, z uwagi na pominiecie przez Sad odwotawczy wnioskow



dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, w szczegodlnosci w
zakresie ortopedii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie zachodzg okolicznosci przedstawione
przez petnomocnika skarzgcego.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego przytacza trzy powody uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oceniajgc twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°

§ 1 pkt 1 k.p.c., ma mieC powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno



wywotywacé zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktore nie zostaty
dotychczas rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest
konieczne zaréwno do prawidtowego rozpoznania sprawy, jak i przyczyni sie do
rozwoju judykatury.

Sformutowane przez petnomocnika zagadnienie prawne wigze sie z
wyktadnig art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tym
przepisem, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja
alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, roztozy¢ na raty lub odroczyc
termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych Iub
bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt wielokrotnie analizowany problem
przestanek umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego. Przyjmuje sie, ze za
przypadki szczegdlnie uzasadnione, zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
zobowigzanego, ktore umozliwiajg poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uzna¢ - niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie — sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore
sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezgco, ani w dajgcej sie przewidzie¢
perspektywie, regulowa¢ obarczajgcych go zalegtosci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia istotnych débr najblizszych czionkéw
jego rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci choéby
czesciowej lub roztozonej w czasie sptaty dtugéw alimentacyjnych, nie powinien byc¢
premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytutu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne
zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikdw systemu ubezpieczen
spotecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 marca 2007 r., | UK 289/06, LEX nr 936838; z 6 sierpnia 2008 r.,
I UK 359/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 18; z 3 lutego 2010 r., | UK 270/09, LEX nr
585729; z 10 listopada 2010 r., | UK 119/10, LEX nr 686798). Jak przyjat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 wrzesnia 2012 r., | UK 211/12 (LEX nr 1675265),

ocena mozliwosci i prawidtowosci wykorzystania klauzul generalnych albo zwrotéw



niedookreslonych w konkretnej sytuacji uzalezniona pozostaje od tzw. swobodnego
uznania sedziowskiego, uwzgledniajgcego oczywiscie wszystkie okolicznosci
sprawy. W petni w tym zakresie bada sprawe przede wszystkim sgd powszechny,
gdyz to on dysponuje odpowiednimi instrumentami procesowymi dotyczgcymi
dokonywania ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego (tgcznie z
uznaniem pewnych twierdzen strony — np. co do choroby — za nieudowodnione lub
niewykazane).

Postawione przez petnomocnika pytanie (majgce konstruowaé istotne
zagadnienie prawne) zostato sformutowane w sposob niejasny, utrudniajgcy
merytoryczng jego ocene. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podnoszone przez
petnomocnika zagadnienia nie majg waloru nowosci. Wyktadnia art. 68 ust. 1
ustawy o swiadczeniach rodzinnych jest ugruntowana na poziomie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a autor skargi kasacyjnej nie przedstawia doniostych
argumentow za koniecznoscig zmiany dotychczasowego stanowiska. Pethnomocnik
skarzgcego zmierza, zadajgc tak sformutowane pytanie, do rozszerzenia przyjetej
wyktadni, adekwatnie do stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie. Ingeruje tym
samym w szczegolng kompetencje Sgdu meriti, ktdry powinien zachowac daleko
idgcg swobode w stosowaniu klauzul generalnych w konkretnych stanach
faktycznych. Niejasna, nawet na ptaszczyznie jezykowej, tres¢ postawionego
pytania nie daje podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie istniejg rowniez przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie nie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa.
Inicjatywa dowodowa, zaréwno sgdu, jak i strony, podporzadkowana jest potrzebie
zastosowania konkretnej normy prawa materialnego. Dla osiggniecia tego celu nie
jest niezbedne skorzystanie ze wszystkich dostepnych srodkow dowodowych, jezeli
zebrany w sprawie materiat dowodowy w sposdb dostatecznie pewny okresla
okolicznosci stanu faktycznego oraz jego podlegtos¢ normie prawnej. Sad
Apelacyjny uznat, ze nie sg zasadne zawarte w apelacji wnioski o dopuszczenie
dowodoéw w postaci opinii biegtego z zakresu ortopedii oraz biegtego z zakresu

doradztwa i rynku pracy, gdyz zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie



wskazuje na brak przestanek do umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego w zakresie przestanki sytuacji zdrowotnej odwotujgcego sie, ktory
nie legitymowat sie przed Sgdem Apelacyjnym ani orzeczeniem o niezdolnosci do
pracy, ani orzeczeniem o niepetnosprawnosci. W swietle tych ustalen, stan zdrowia
skarzgcego nie stanowit istotnej przeszkody w realizacji obowigzku
publicznoprawnego wzgledem funduszu alimentacyjnego. Formutujgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi, petnomocnik skarzgcego sprowadza jg do sfery
zastosowania przepisbw postepowania. Nie wigze sugerowanych wad w
postepowaniu dowodowym z zastosowaniem normy prawa materialnego, chociaz
to przede wszystkim od zasadno$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego
zalezy powodzenie skargi kasacyjnej. Jedynie przez pryzmat naruszenia prawa
materialnego mozna oceniac istotno$¢ zarzutow procesowych.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze odwotujgcy sie wystgpit z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Sad Okregowy w B., postanowieniem z 2 maja 2016 r.,
oddalit wniosek. Na postanowienie to przystugiwato zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c.), z ktérego jednak odwotujgcy sie nie skorzystat. Odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzgcag do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, LEX nr 2455744; wyrok Sadu Najwyzszego z
26 maja 2017 r., | CSK 519/16, LEX nr 2352156). Czynnosci procesowe
podejmowane przez wnioskodawce (tres¢ odwotania, apelacji, wnioski dowodowe)
nie dajg podstaw do przyjecia tezy o jego nieporadnosci. Pozbawienie moznosci
obrony swych praw polega na pozbawieniu strony, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony
prawnej. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, jezeli strona podjeta
czynno$ci w postepowaniu sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudnien w

obronie swoich praw, zwigzanych z brakiem fachowego przygotowania.
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Dotgczone do skargi kasacyjnej orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (z 13 marca 2017 r.) stwierdza jedynie, Zze
odwotujgcy sie zostat zaliczony do oséb niepetnosprawnych w stopniu lekkim o
charakterze okresowym (do 31 stycznia 2019 r.) ze wzgledu na obnizenie zdolnosci
do wykonywania zatrudnienia w poréwnaniu do osoby zdrowej o podobnych
kwalifikacjach. W zwigzku z tym nalezy przywotaC poglad orzecznictwa, zgodnie z
ktorym nawet legitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegolnie
uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
rodzinnych, jezeli taki stopien niepetnosprawnosci nie prowadzit do sgdownie
potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwosci
zarobkowania i sptaty zadluzenia alimentacyjnego. Samo przeciwne subiektywne
przekonanie skarzgcego o braku zdolnosci do pracy oraz mozliwosci i realnych
perspektyw uzyskania srodkow materialnych na sptate wiasnego zadtuzenia
alimentacyjnego, nie jest wystarczajgce do umorzenia dlugu alimentacyjnego na
podstawie art. 68 ust. 1 tej ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 .,
| UK 341/14, LEX nr 1751864).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na postawie art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowit nie obcigzaé
odwotujgcego sie W. K. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy nie orzekt o przyznaniu petnomocnikowi z urzedu kosztéw,
poniewaz wniosek o przyznanie koszow nieoptaconej pomocy prawnej nie zawierat
oswiadczenia, o jakim stanowi § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2016 r., poz. 1715).
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