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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w K. z 27 marca 2013 r. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 18 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, powotujgc
sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmowit J. M. prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania renty. Wskazat, ze od 30 lat choruje na tuszczyce,
a z uwagi na nasilenie choroby w ostatnich latach nie mégt pracowac. Ponadto w
2012 r. rozpoznano u niego nowotwor ztosliwy korzeni jezyka. W odpowiedzi na
odwotanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia.

Wyrokiem z 27 marca 2013 r. Sagd Okregowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat J. M. rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do
pracy od 1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r., a w dalszym zakresie
odwotanie oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, ur. 17 wrzednia 1955 r., ma
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe - mechanik samochodowy, wykonywat
ostatnio prace w ochronie mienia, obecnie nie jest zatrudniony. O przyznanie prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwrdcit sie do ZUS 5 listopada 2012 r.
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 23 listopada 2012 r. uznat wnioskodawce za
catkowicie niezdolnego do pracy od 16 maja 2012 r. do 30 listopada 2013 r.
W dziesiecioleciu przypadajgcym zaréwno przed dniem zgtoszenia wniosku o rente,
tj. od 5 listopada 2002 r. do 4 listopada 2012 r., jak i przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy, tj. od 16 maja 2002 r. do 15 maja 2012 r., wnioskodawca
udowodnit odpowiednio 1 rok, 7 miesiecy i 7 dni oraz 1 rok, 3 miesigce i 6 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto wnioskodawca udowodnit 26 lat,
9 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych na przestrzeni catego zycia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat odwotanie za czesciowo
uzasadnione. Sad wskazat na art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stwierdzajgc, ze stosownie do utrwalonego w
judykaturze pogladu, w szczegdlnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje

ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy, co



najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy
piecioletniego okresu skfadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy. Skoro wiec wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy od 16 maja 2012 r. do 30 listopada 2013 r., a niezdolno$¢ ta
powstata nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia, to
mimo, ze nie udowodnit 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy lub przed dniem zgtoszenia wniosku o rente, jednakze
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy ponad 25 lat, to w Swietle
wyzej powotanej uchwaly zwolniony jest z obowigzku legitymowania sie
przedmiotowym 5- letnim stazem. Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat odwotanie
za zasadne i zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od
daty ztozenia wniosku, tj. od 1 listopada 2012 r. do 30 listopada 2013 r., oddalajgc
odwotanie w pozostatym zakresie.

W apelacji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, zarzucajgc
naruszenie art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 i oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny uznat, Zze wyrok ten narusza obowigzujgce przepisy prawa
materialnego. Sad pierwszej instancji opart sie na art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w mys| ktérego, ustepu 1 pkt. 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego ktory udowodnit okres sktadkowy niesktadkowy wynoszgcy 25 lat
(dla mezczyzny) oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Art. 57 ust. 1 pkt. 3 méwi,
ze niezdolnos¢ do pracy musi powsta¢ w okresach o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12,
13 lit. @), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12, albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Wyktadnia powyzszego przepisu,

zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem, poszta w kierunku, ze do nabycia



prawa na jego podstawie nie ma potrzeby wykazywania réwniez przewidzianego w
art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Jednakze ten stan ulegt
zmianie z chwilg wprowadzenia z dniem 23 wrzesnia 2011 r. do art. 58 ustawy
ustepu 4, ktory skonkretyzowat i zaostrzyt warunki nabycia prawa do renty dla oséb
majgcych dtugi staz pracy, catkowicie niezdolnych do pracy, ktore nie spetniajg
przestanek z art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy. W mysI art. 58 ust. 4, przepisu ust. 2
(warunek posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszgcy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, nie spetnia powyzszych warunkow,
gdyz nie legitymuje sie 30- letnim stazem sktadkowym, dlatego tez nie moze nabyc¢
prawa do renty na podstawie cytowanego wyzej przepisu. Nie ma réwniez podstaw
do przyznania wnioskodawcy renty w oparciu o zasady ogdlne wynikajgce z art. 57
ust. 1 ustawy, albowiem mimo, ze wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy i to
w stopniu catkowitym (pkt. 1 ust. 1 art. 57) i niezdolnos$¢ ta powstata w okresie
wymaganym ustawg (pkt. 3 ust. 1 art. 57), to nie spetnia przestanki okreslonej w
pkt. 2 ust. 1 art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 2 i ust. 1 pkt. 5. Nie ma bowiem
piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente (od 5 listopada
2002 r. do 4 listopada 2012 r.) lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
(od 16 maja 2002 r. do 15 maja 2012 r.), a jedynie rok i kilka miesiecy. Nalezy
podkresli¢, ze data powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy (od 16 maja
2012 r.) ustalona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ma charakter wigzgcy.
Whnioskodawca bowiem nie wnidst od tego orzeczenia sprzeciwu. Niewniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie,
ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte (w tym data powstania niezdolnosci do
pracy) sg prawdziwe, a tym samym proces ustalania okolicznosci faktycznych,

majgcych znaczenie dla nabycia prawa do swiadczenia zostaje zakonczony (zob.



uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 245). W Swietle powyzszego w niniejszym postepowaniu nie ma
mozliwosci ustalenia ewentualnie wczesniejszej daty powstania np. czesciowej
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy i rozwazania przestanek do nabycia renty na
zasadach ogolnych. W konsekwencji powotywane przez apelujgcego okolicznosci
dotyczace jego dtugoletniego (ponad 30 lat) leczenia na tuszczyce, nie mogg
odnies¢ zamierzonego skutku. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. | i oddalit odwotanie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci zarzucajgc w skardze
kasacyjnej: (1) naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a polegajgce na niezastosowaniu art. 477° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 3 k.p.c. i nieodrzuceniu odwotania wnioskodawcy z 3 stycznia 2013 r. od decyzji
organu rentowego; (lI) naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego
wyktadnie, a w szczegdlnosci art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz
art. 14 ust. 3 i art. 58 ust. 2 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS, ktéra zamyka
sgdom powszechnym droge do samodzielnej analizy orzeczenia lekarza orzecznika
lub orzeczenia komisji lekarskiej.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, miedzy innymi, ze z tresci
odwotania wnioskodawcy z 3 stycznia 2013 r. od decyzji organu rentowego,
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wynika, ze jest ono
oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarskiego. W
szczegoblnosci, w ciggu ostatnich 10 lat wnioskodawca nie mogt pracowac ze
wzgledu na swojg ,ucigzliwg przewlekta chorobe jakg jest tuszczyca”, ktéra w
ostatnich latach bardzo sie nasilita. Odwotujgcy sie jednoznacznie kwestionowat
ustalenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w zakresie daty powstania
niezdolnosci do pracy, sktadajgc na potwierdzenie tych zarzutéw do akt obszerng

dokumentacje, obrazujgcg historie jego choroby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona, poniewaz trafnie wskazano na naruszenie przez

wyrok Sadu drugiej instancji art. 477° § 3! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ,sad



odrzuci odwotanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenn  Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach
dotyczgcych tego orzeczenia. Jezeli odwofanie opiera sie takze na zarzucie
nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a
wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku
organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych.” Nalezy zaznaczy¢, ze zasadno$¢ tego zarzutu odnosi
sie jedynie do zdania pierwszego przytoczonego przepisu, bowiem nie ulega
watpliwosci, ze ubezpieczony nie podnidost w odwotaniu zarzutu nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika i, w Swietle
ustalen faktycznych, sprzeciwu takiego nie sktadat. Z tresci uzasadnienia podstaw
skargi wynika zresztg, ze rozpatrywany zarzut odnosi sie do zdania pierwszego
art. 477° § 3' kp.c. Zgodnie z wyktadnig przedstawiong w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05 (OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 245), na podstawie art. 477° § 3! k.p.c. sad odrzuca odwotanie, w ktérym
ubezpieczony podnosi wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika
ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, miedzy innymi, ze niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie
stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe, a tym samym proces ustalania
okolicznosci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia prawa do swiadczenia
zostaje zakonczony. Sad Apelacyjny, przytaczajgc powyzszy poglad prawny Sgdu
Najwyzszego wskazat, ze w jego swietle ,w niniejszym postepowaniu nie ma

mozliwosci ustalenia ewentualnie wczesniejszej daty powstania np. czesciowej



niezdolnosci do pracy wnioskodawcy”, w konsekwencji czego powotywane przez
ubezpieczonego (ktérego Sad odwotawczy omylkowo nazwat ,apelujgcym”)
okolicznosci dotyczace jego dtugoletniego (ponad 30 lat) leczenia z uwagi na
luszczyce, nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku. Oddalajgc apelacje, Sad nie
wzigt jednak pod uwage, ze niezaleznie od wyzej przytoczonych wnioskow
wyprowadzonych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z
art. 477° § 3' zdanie pierwsze k.p.c., przepis ten nakazuje odrzucenie odwotania w
wypadku, gdy w sprawie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, nie wniesiono sprzeciwu wobec orzeczenia lekarza
orzecznika, a odwotanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. W tym zakresie przepis ten nie zostat przez Sgd zastosowany, podczas
gdy jego zastosowanie powinno wyrazaC sie w rozwazeniu, czy istotnie tres¢
odwotania nie wskazuje, jak twierdzi sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej,
ze ubezpieczony opiera je wylgcznie na kwestionowaniu orzeczenia lekarza
orzecznika, w ktérym pominieto wczesniejsze schorzenia wnioskodawcy mogace
wskazywac np. na czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Pozytywne rozstrzygniecie tej
kwestii, tj. uznanie, ze tak jest w istocie rzeczy, powinno prowadzi¢ do odrzucenia
odwotania.

Za nieuzasadniony nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego, w szczegodlnosci art. 67 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP oraz art. 14
ust. 3 i art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z
argumentacji petnomocnika skarzgcego, zarzut ten zmierza do przekonania Sgdu
Najwyzszego, ze przedstawiona wyzej wyktadnia art. 477° § 3! k.p.c., zgodnie z
ktorg, niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze
ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe,
jest nieprawidtowa w sytuacji, gdy organ rentowy nie poinformowat wnioskodawcy o
wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegolnosci wynikajgcych z
ustawy emerytalnej, to jest art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rezultacie, zdaniem skarzgcego, w razie
braku takiej informacji, sgd nie moze by¢ zwigzany ustaleniami zawartymi w

orzeczeniu, co powinno prowadzi¢ do ich weryfikacji w postepowaniu sgdowym.



Argumentacja ta jest nieprzekonujgca. Jak wyjasniono w uzasadnieniu powotane;j
wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il UZP 17/05, postepowanie
przed lekarzem orzecznikiem rozstrzyga o faktach, ktére na tym etapie
postepowania rentowego nie mogg by¢ widziane w konteksScie kryterium
.korzystnosci” decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego. Warto tez
dodac, ze pouczenie o prawie do sprzeciwu jest sporzgdzane bezposrednio po
orzeczeniu lekarza orzecznika, kiedy jeszcze takze organ nie wie (co najmniej
oficjalnie), jakie mogg by¢ jego konsekwencje prawne, skoro okresla je dopiero w
wydanej z uwzglednieniem tego orzeczenia decyzji. W tej sytuacji, twierdzenie
skarzgcego, ze przyjeta przez Sad Apelacyjny, za Sagdem Najwyzszym, wyktadnia
narusza wskazane w skardze przepisy prawa materialnego, jest nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c,, a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398 k.p.c.



