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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania G. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 32/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zi, tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 21
listopada 2013 r. w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie G. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Kielcach z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy
w warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt

1i2 oraz art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, a takze
w zwigzku z poz. 14 i 45 dziatu lll oraz poz. 12 dziatu XIV wykazu A z zatgcznika do
tego rozporzadzenia, oraz na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
tj. art. 382 k.p.c., wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, z pozostawieniem mu
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,wobec istnienia przestanek uzasadniajgcych
wniesienie skargi polegajacych na btednym wyprowadzeniu wnioskéw przez Sad
drugiej instancji i bezpodstawnego rozdziatu czynnosci pracowniczych
wykonywanych przez skarzgcego w procesie pracy wytgczajgcych je z czynnosci
ciggu technologicznego przy produkcji patgkéw pod plandeki do samochodu Star, a
ich rozdzielenie, co w efekcie doprowadzito Sgd do odtworzenia i ustalenia
nierzeczywistego stanu faktycznego”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje



bowiem tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za
prawidtowg motywacje wniosku nie mozna zatem uznac¢ powtorzenia ogolnych
sformutowan ustawy przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W swietle powyzszego stwierdzi€¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
rozpoznania jego skargi. Podnoszone we wniosku okolicznosci, polegajgce ,ha
btednym wyprowadzeniu wnioskow przez Sgd drugiej instancji i bezpodstawnego
rozdziatu czynnosci pracowniczych wykonywanych przez skarzgcego w procesie
pracy wytgczajgcych je z czynnosci ciggu technologicznego przy produkcji patgkow
pod plandeki do samochodu Star, a ich rozdzielenie, co w efekcie doprowadzito
Sad do odtworzenia i ustalenia nierzeczywistego stanu faktycznego”, nie nalezg
bowiem do Zzadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. warunkujgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie zawiera zas
zadnych argumentdéw na poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci,
zwilaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie zawarte we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania o ,btednym wyprowadzeniu wnioskow
przez Sad drugiej instancji”’, czy ,bezpodstawnym rozdziale czynnosci
pracowniczych wykonywanych przez skarzgcego w procesie pracy”, coO W
konsekwencji doprowadzito do ,odtworzenia i ustalenia nierzeczywistego stanu
faktycznego”. Te stwierdzenia, pomijajagc brak wskazania przepiséw prawa, do
ktérych sie odnoszg, dotyczg bezposrednio sfery ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami, ktdérych dokonat sgad drugiej instancji
(art. 3982 § 2 k.p.c.), a przedmiotem zarzutow w skardze kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddw, ktoérej dokonat sgd
drugiej instancji (art. 3982 § 3 k.p.c.). Nie mozna zatem uzna¢, ze tego rodzaju
zarzuty skarzgcego mogtyby doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi, a tylko w takiej
sytuacji bytyby podstawy do uznania jej za oczywiscie uzasadniong. Jesli doda¢ do
tego, ze podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy nie uzasadnit swojego
wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki
»przedsgdu”.

Biorgc to pod uwage nalezato uznacé, ze skarzacy nie zdotat wykazac, iz
zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z
mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢

jak w sentencji.



