Sygn. akt | UK 398/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z.C., Z.S. i |.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: A.K.C. i M.W.

o ustalenie odpowiedzialnosci osob trzecich za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skarg kasacyjnych Z.C.i Z.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.C. i Z.S. kwoty po 5400 zt (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa
(...), na skutek apelacji organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VIII U
(...), i oddalit odwotania Z.S., Z.C. oraz I.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. z dnia 15 wrzesnia 2004 r., w ktérych ustalono
odpowiedzialno$¢ Z.S., Z.C., I.P. za zalegtosci spotki ,Z.” Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

z tytutlu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz



sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
powstate w okresach, kiedy wyzej wymienieni petnili obowigzki cztonkow zarzgdu
tej spotki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) odwotujgcy sie Z.S. oraz Z.C. zaskarzyli
w catosci. Obie skargi oparto na takich samych zarzutach, to jest naruszeniu prawa
materialnego: (-) art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r., tj. w okresie petnienia przez ubezpieczonych
funkcji cztonka zarzadu, tj. w latach 1999-2000 i dacie wydania decyzji, przez jego
niezastosowanie; (-) art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318,
zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) zwigzku z art. 2 Konstytucji przez jego btedng
wykfadnie, to jest dekodowanej z niej zasady, iz zmiana przepiséw podczas
toczgcego sie postepowania sgdowego nie powinna pogarsza¢ wstecz sytuacji
prawnej skarzgcego.

Skarzgcy wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazali na
wystepujagcg w sprawie potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to jest art. 8 ustawy zmieniajgcej, a mianowicie, czy w
stosunku do =zalegtosci powstatych i co do ktorych okreslono decyzjg
odpowiedzialnos¢ osb6b trzecich przed wejsciem w zycie ustawy, zastosowanie
bedzie miat art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w starym brzmieniu czy w nowym
brzmieniu. Skarzgcy zakwestionowali wyktadnie art. 8 przywotanej ustawy
dokonang przez Sad Apelacyjny, ktéra prowadzitaby do zmiany kregu oséb
odpowiedzialnych okreslonych juz po wydaniu decyzji, a tak by byto, gdyby organ
rentowy w sposdb prawidtowy uwzglednit w wydanych decyzjach M.C..
Zastosowana wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, iz
decyzja zostata wydana prawidiowo tylko dlatego, ze ztozone odwofania byty
rozpatrywane przez sgd prawie 14 lat. Gdyby wyrok Sgdu Okregowego w G. zostat
wydany do 31 grudnia 2008 r. to skarzgcy jak i pozostali cztonkowie zarzadu
uwzglednieni w tresci decyzji nie ponosiliby odpowiedzialnosci ze wzgledu na to, ze
decyzje zostaly wydane w sposéb wadliwy gdyz nie uwzgledniaty M.C.. Takiej

wyktadni sprzeciwia sie art. 2 Konstytuciji.



Organ rentowy, w odpowiedzi na skargi kasacyjne, wniost o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcych kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznos$ci te nie zachodza, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniajg wystepujgcg w
sprawie potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci.
Odwotanie sie do tej przestanki przedsadu, aby byto skuteczne, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzagcy powotujg sie na potrzebe wykfadni art. 8 ustawy zmieniajgcej,
pomijajg jednak, ze byt on juz interpretowany w odniesieniu do art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej w powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10 (OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 309). Przyjeto w nim, ze zmiana zakresu odpowiedzialnosci czionka zarzgdu
spotki z 0.0. za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajgca
z nowelizacji art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, obowigzujgcej od 1 stycznia
2009 r.,, ma wsteczne zastosowanie do zobowigzania czionka zarzadu do
prawomocnego zakonczenia sprawy z odwofania od decyzji organu rentowego

ustalajgcej to zobowigzanie (art. 8 ustawy zmieniajgcej). Skarzgcy w zaden sposob
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nie nawigzujg do tego stanowiska i przedstawionych racji i nie wskazujg
argumentow jurydycznych przemawiajgcych za przyjeciem odmiennego pogladu.
Stwierdzajg natomiast, ze takiej wyktadni sprzeciwia sie art 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajgca z niego zasada niedziatania prawa wstecz
oraz zasada zaufania obywatela do panstwa. Tymczasem w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z dnia 30
stycznia 2013 r., Il FSK 1249/11, LEX nr 1298444; i Il FSK 1250/11, LEX nr
1298445 oraz z dnia 11 maja 2017 r., | FSK 1436/15, LEX nr 2303169)
zaakceptowano poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2010 r., | UK 87/10. Podnosi sie w nim takze, ze bezposrednie zastosowanie
ustawy nowej nie powinno w tym przypadku budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
art. 2 Konstytucji, skoro doprowadza to do stanu, w ktérym odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci podatkowe spotki ponosi¢ bedzie ten czionek zarzadu, za kadenciji
ktérego podatek nie zostat zaptacony w terminie jego ptatnosci. Powstanie
zobowigzania podatkowego nie jest bowiem rownoznaczne z jego wymagalnoscia.
Zmiana sktadu zarzgdu miedzy powstaniem zobowigzania a terminem pfatnosci
zobowigzania pozbawia cztonka zarzgdu, ktory petnit swojg funkcje w dacie
powstania zobowigzania, a nie petni jej w dacie ptatnosci, wptywu na spetnienie
obowigzku zaptaty podatku, a tym samym na powstanie zalegto$ci podatkowej, a
wszak odpowiedzialnos¢ z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe] jest
odpowiedzialnoscig za =zalegtosci podatkowe (zob. wyrok Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 24 lutego 2017 r., Il FSK 3244/14, LEX nr 2273699).
Wskaza¢ tez trzeba na jeszcze inne stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zwarte w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r., | FSK 1618/15 (LEX
nr 2315642), ze zmiana art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej byta jedynie
doprecyzowaniem tre$ci obowigzujgcego wczesniej przepisu. W wyroku tym
zawarto argumentacje, ze racjonalny ustawodawca, wprowadzajgc w zycie art. 116
§ 2 Ordynacji podatkowej o tresci obowigzujgcej do konca 2008 r., nie mogt
wprowadzi¢ regulacji moggcej doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okreslona osoba
miataby odpowiada¢ za niezrobienie czegos, do czego jeszcze nie byta
zobowigzana lub w sytuacji, gdy nie miata wplywu na terminowg zaptate

zobowigzania (zaliczki na podatek, raty podatku). W zwigzku z tym przyjeto, ze w
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obydwu stanach prawnych, przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej (ktéry ma zastosowanie do zalegtosci sktadkowych - art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300), przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, ze warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki jako osoby trzeciej jest fakt, ze zarbwno zobowigzanie, jak i
zalegto$¢ podatkowa spotki powstaty w czasie petnienia przez niego tej funkcji.
Przedstawione orzecznictwo wyklucza mozliwos$é przyjecia, ze M.C., ktéry byt
wiceprezesem od momentu powstania Spotki do 30 wrzesnia 1999 r. odpowiada za
zalegtosci sktadkowe, ktorych termin ptatnosci uptynat po tej dacie. Skarzacy nie
podijeli nawet proby dotarcia do orzecznictwa dotyczgcego tej materii, ani nie podjeli
jurydycznej polemiki z przedstawionym w nim poglgdami, co sprawia, ze nie
wykazali przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie
winny wskazywacC i zawiera¢ peine, profesjonalne wykazanie i uzasadnienie
przestanek przedsadu. Sad Najwyzszy nie moze za strone konstruowac lub
uzupetniaé jurydycznych brakoéw przestanek przedsadu przedstawionych w skardze
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07,
LEX nr 863976).

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. 2018 r.,
poz. 265), oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398! k.p.c.

as
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