Sygn. akt | UK 396/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w C. z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U [...], ktérym Sad
ten uwzglednit odwotanie J. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. z 13 czerwca 2017 r. i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
14 czerwca 2017 r. oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego

kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Decyzjg z 13 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odmoéwit ubezpieczonemu J. L. przyznania prawa do emerytury stwierdzajgc,
ze ubezpieczony nie wykazat wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegolnych warunkach oraz na dzien zgtoszenia wniosku nie osiggnat 60 lat.
Jednoczesnie wskazano, iz za prace w szczegolnych warunkach nie uznano
zatrudnienia w nastepujgcych okresach, tj. od 3 listopada 1978 r. do 30 wrzesnia
1991 r. w M. S.A. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnej
oraz od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w H. Sp. z 0.0. na stanowisku
montera instalacji i urzadzen wodnokanalizacyjnych, poniewaz wymienione
stanowisko jest niezgodne z powotanym resortowym wykazem stanowisk.
Ponadto, w okresie od 5 wrzes$nia 1983 r. do 25 wrzesnia 1985 r. ubezpieczony
pracowat za granicg, a brak jest informacji, czy byta to praca wykonywana
w szczegolnych warunkach i na jakim stanowisku pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podnidst, iz na stanowisku montera
instalacji i urzadzen wodno-kanalizacyjnych pracowat w gtebokich wykopach przy
robotach wodno-kanalizacyjnych oraz na wysokosci przy montazu rurociggow.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w C. wniést o oddalenie
odwotania wywodzgc, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U [...], Sgd Okregowy w C.
zmienit decyzje organu rentowego z 13 czerwca 2017 r. w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 14 czerwca 2017 r. oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, uznajgc, ze ubezpieczony wykazat wymagany
staz pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacja organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr

8, poz. 43 z pézn. zm.).



Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji uwzglednit jg, stwierdzajac,
ze odwotujgcy sie nie wykazat wymaganego stazu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z akt Sgdu Okregowego w C., sygn. akt
IVU]I...], a w szczegdlnosci z protokotu rozprawy z 19 lipca 2017 r. Z zeznan
samego ubezpieczonego ztozonych na tej rozprawie wynikato, ze pracowat on
rowniez przy instalacjach wewnetrznych wewnatrz budynku. Praca $wiadczona
w ten sposob nie byla natomiast pracg wykonywang w szczegdélnych warunkach
W rozumieniu przepisow emerytalno-rentowych.

W tych okolicznosciach, nie mozna byto uzna¢ za wiarygodne zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego, ze w spornym okresie czasu Swiadczyt on prace
jedynie w warunkach szczegolnych, skoro z protokotu zeznan ubezpieczonego
wynika, ze pracowat nie tylko w gtebokich wykopach, czy na wysokosciach, ale
rowniez wewnatrz budynkow i nie byto to sporadyczne oddelegowanie.

Skoro w aktach osobowych brak szczegétowego zakresu obowigzkéw na
caty sporny okres zatrudnienia, a zeznania $wiadkdéw, z uwagi na uptyw czasu, nie
precyzujg rozdzielenia miejsca pracy ubezpieczonego w spornym okresie - bowiem
ubezpieczony wykonywat réwniez prace, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na
organizm - to nie byto mozliwe, w ocenie Sadu drugiej instancji, uwzglednienie
catego spornego okresu do okresu pracy w warunkach szczegolnych, jako
wymienionej w wykazie A dziat XIV poz. 25 w zw. z pracami wymienionymi w dziale
Il poz. 54 i w dziale V poz. 1 i poz. 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.

W tych okolicznosciach ubezpieczony, zdaniem Sgdu odwotawczego nie
wykazat, ze legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna, bowiem w toku postepowania apelacyjnego oraz

podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego



orzeczenia nie zostata zrealizowana zarowno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu, nadto doszto do naruszenia norm prawa materialnego
wyartykutowanych w pkt Il lit. b skargi kasacyjnej, co - finalnie - mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik przedmiotowej sprawy, gdyz uchybienia natury |li tylko
proceduralnej mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem
dotyczyty tych norm postepowania, ktére regulujg dochodzenie do ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a to z kolei spowodowato btgd subsumpciji i
niezasadne uwzglednienie apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- oddalenie skargi kasacyjnej,

- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,



gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi byC zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 Ilutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane). Powofanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Nalezy wskazac, ze fakt, ze
sprzecznos$c¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni ma
by¢ oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka nie zwalnia skarzgcego z obowigzku
uzasadnienia podnoszonej przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przedstawit jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, nie
zas argumenty natury prawnej, ktore mogtyby uzasadnia¢ oczywistg zasadnos$¢
skargi kasacyjnej. W dodatku uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca opiera w istocie na zarzutach dotyczgcych
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem skupia sie na
wskazywaniu jakie btedy w ocenie materialtu dowodowego popetnit Sgd drugiej

instancji i kwestionowaniu ogolnej oceny dowoddéw dokonanej przez ten sad, jednak



nie wykazuje aby Sad Apelacyjny faktycznie pominat czes¢ materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a jedynie podwaza ocene materiatu dowodowego dokonang
przez Sad drugiej instancji, co w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze Sad drugiej instancji odnidst sie do dowoddéw z
przestuchania swiadkéw oraz samego odwotujgcego sie, wskazujgc, dlaczego
uznat te dowody za niewiarygodne, wskazat réwniez na fakt, ze dokumentacja
pracownicza wnioskodawcy nie zawierata doktadnych danych dotyczgcych
charakteru swiadczonej przez niego pracy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

a



