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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem
z dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego T. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 22 stycznia
2016 r., ktérg odmowiono przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu

pracy w szczegdlnych warunkach.



Sad Okregowy odwotat sie do regulacji art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore
okreslajg przestanki przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym osobom urodzonym po dniu 1 stycznia 1949 r. oraz stwierdzit, ze spor
W niniejszej sprawie ograniczat sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymowat sie
do dnia 31 grudnia 1998 r. wymaganym 25-letnim ogdlnym stazem pracy. Sad
pierwszej instancji zaznaczyt przy tym, ze organ rentowy uznat za udowodniony
0golny staz pracy ubezpieczonego wynoszacy 24 lata, 8 miesiecy i 11 dni, nie
zaliczajgc do tego stazu okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
w latach 1989-1998, poniewaz za te okresy nie zostaty optacone sktadki na FUSR.
Spetnienie pozostatych przestanek warunkujgcych przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie byto natomiast
kwestionowane przez organ rentowy. Organ rentowy w szczegolnosci uznat za
udowodniony staz pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach w wymiarze
17 lat, 4 miesiecy i 14 dni.

Odwotujgc sie z kolei do regulacji art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sgd Okregowy podkreslit, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosSci istnieje wprawdzie
mozliwos¢é uwzglednienia okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ale tylko
tych, za ktére optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach.
Uwzglednieniu podlega bowiem okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktéry
wywigzat sie z obowigzku skladkowego przewidzianego w przepisach
obowigzujgcych w okresie, w ktérym przypadato to ubezpieczenie. Obowigzek
optacania przez rolnikéw indywidualnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zostat wprowadzony ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin. Obowigzek ten
utrzymaty nastepnie wszystkie pdzniejsze ustawy dotyczgce ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, rozszerzajgc go od 1983 r. na domownikow.

Sad pierwszej instancji ustalit natomiast, Zze ubezpieczony, zgodnie z

decyzjami Prezesa KRUS z dnia 19 kwietnia 2011 r., w okresach od dnia 29 marca



1989 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. i od dnia 7 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 grudnia
1990 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego oraz w wyszczegolnionych w tej decyzji okresach pomiedzy
dniem 1 sierpnia 1991 r. a dniem 30 wrzesnia 1998 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego oraz
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. W okresach tych przebywat na
urlopach bezptatnych, w trakcie ktérych prowadzit gospodarstwo rolne o
powierzchni 13,71 ha. Ubezpieczony nie uiscit jednak sktadek naleznych za te
okresy ubezpieczenia rolniczego. Jak wynikato z pisma KRUS z dnia 6 maja 2016 r.,
skfadki te ulegty przedawnieniu, poniewaz ubezpieczony zbyt pézno zgtosit sie do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ubezpieczony chciat co prawda uisci¢ w
KRUS zalegte sktadki, ale okazato sie to niemozliwe z powodu przedawnienia.

Sad Okregowy uznat w zwigzku z tym, ze nie istniaty podstawy do zaliczenia
ubezpieczonemu do stazu pracy okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, o ktérych mowa w decyzjach KRUS z dnia 19 kwietnia 2011 r., gdyz za te
okresy ubezpieczony nie optacit sktadek przewidzianych przepisami. Dlatego nie
udowodnit, wymaganego do dnia 31 grudnia 1998 r., 25-letniego okresu
skltadkowego i nieskladkowego, a przez to nie spefnit jednej z podstawowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 6 czerwca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjat je za wtasne.

Sad Apelacyjny przyznat rownoczeénie, ze zgodnie z pismem z dnia 12
sierpnia 2016 r., Prezes KRUS zaliczytby ubezpieczonemu okresy wymienione w
decyzji z dnia 19 kwietnia 2011 r. do stazu ubezpieczeniowego, od ktérego zalezy
prawo do Swiadczen emerytalno-rentowych, pomimo odpisania nieuiszczonych za
te okresy sktadek z powodu przedawnienia. Stanowisko to nie mogto by¢ jednak
podstawg do zaliczenia spornych okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw do 25-letniego ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, ktérego spetnienie

uprawniatoby ubezpieczonego do nabycia prawa do emerytury z tytutu



wykonywania pracy w szczegolnych warunkach na mocy art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokosci uwzglednia sie bowiem rowniez okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw, za ktore optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki (traktujgc
te okresy, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe), jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tego okresu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia
10 pazdziernika 2006 r., | UK 73/06, zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej odestanie do odrebnych przepiséw nalezy jednak rozumie¢ jako
warunek wywigzania sie z obowigzku natozonego przez te przepisy na rolnika
podlegajgcego ubezpieczeniu. Oznacza to, ze ustawodawca uzaleznit zaliczenie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy
do okresow uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych od optacenia sktadki na to ubezpieczenie. Innymi stowy,
podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktéry wywigzat
sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w
okresie, w ktérym przypadato to ubezpieczenie.

Sporne okresy podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw przypadaty w okresie obowigzywania ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czionkéw
ich rodzin oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbdw, ktorych przepisy obejmowaty obowigzkiem optacenia przez rolnikdw
sktadek z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego zaréwno rolnikéw, jak i
domownikéw rolnika. Bezspornie jednak ubezpieczony nie opfacit sktadki na

ubezpieczenie spoteczne rolnikdw za okresy wymienione w decyzjach z dnia 19



kwietnia 2011 r., chociaz istniat wéwczas obowigzek optacenia przez niego sktadek
z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze nie byto uprawnione stanowisko
ubezpieczonego, zgodnie z ktoérym, jezeli obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow wygast z powodu uptywu okresu przedawnienia,
to jest to rownoznaczne ze zwolnieniem ubezpieczonego z tego obowigzku, z mocy
ustawy. Wprawdzie orzecznictwo sgdowe dopuszcza mozliwos¢ uwzglednienia
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw przy ustaleniu prawa lub wysokosSci
emerytury z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jezeli rolnik nie optacit sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw. Jednakze moze to nastgpi¢ wowczas, gdy rolnik
byt zwolniony z mocy ustawy z obowigzku optacania sktadek na to ubezpieczenie.
Nie dotyczy to zas sytuacji, w ktérej ubezpieczony miat obowigzek optacenia
sktadek na to ubezpieczenie, ale tego nie uczynit, poniewaz zobowigzanie
skltadkowe wygasto w catosci lub w czesci wskutek uptywu okresu przedawnienia
do ich optacenia na mocy art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny stangt zatem na stanowisku, ze na mocy
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, za okres sktadkowy moze by¢é uznany jedynie okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, za ktory optacono skiadke. Skoro zas
ubezpieczony nie wywigzat sie z tego obowigzku, to nie istniata podstawa do
uzupetnienia jego ogolnego stazu ubezpieczeniowego o0 sporny okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego na mocy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Brak uwzglednienia spornego okresu w
niezbednym zakresie do ogolnego stazu ubezpieczeniowego powodowat z kolei, ze
ubezpieczony nie legitymowat sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym
uprawniajgcym do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérej mowa w
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony T. C. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok

w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku
z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art.
59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej, przez jego btedng interpretacje, a takze
naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 244 § 1 k.p.c., przez pominiecie
domniemania prawdziwosci informacji zawartych w pismie KRUS z dnia 12 sierpnia
2016 r.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w niej zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim,
ze zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany. Jesli bowiem, zgodnie z art. 3981 § 1
k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia wydanego przez sad drugiej
instancji, to prawidtiowe sformutowanie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
przez ten sgd wymaga réwnoczesnego powotania przepiséw regulujgcych
postepowanie apelacyjne (art. 391 § 1 k.p.c.), czego skarzacy jednak nie czyni.
Niezaleznie od tej konstatacji, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie ma racji skarzgcy,
sugerujac, ze Sad drugiej instancji pomingt domniemanie prawdziwosci informacji
zawartych w pismie Prezesa KRUS z dnia 12 sierpnia 2016 r. W mys$l art. 244 § 1
k.p.c., dokument urzedowy, sporzadzony w przepisanej formie, stanowi dowdd tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. W celu stwierdzenia mocy dowodowe;j
takiego dokumentu nalezy jednak odrozni¢ jego ,czes¢ zaswiadczajgcy”, ktora
korzysta z domniemania prawdziwosci, od pozostatej czesci tego dokumentu, ktora
jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie sgdu orzekajgcego. W okolicznosciach
niniejszej sprawy Sad drugiej instanc;ji trafnie przyjat zas, ze zawarta w omawianym
piSmie Prezesa KRUS sugestia, ze on zaliczytby skarzgcemu okresy wymienione w

decyzji z dnia 19 kwietnia 2011 r. do stazu ubezpieczeniowego, od ktdrego zalezy



prawo do swiadczen emerytalno-rentowych, mimo nieuiszczenia sktadek za te
okresy i ich odpisania z powodu przedawnienia, nie stanowita wspomnianej ,,czesci
zaswiadczajgcej”, lecz jedynie ocene Prezesa KRUS, ktora z calg pewnoscig nie
korzystata z domniemania prawdziwosci. Z takiego domniemania Kkorzystata
bowiem tylko ta czes$¢ pisma, kiora zawierata informacje o nieuiszczeniu przez
skarzgcego sktadek na ubezpieczenie rolnicze oraz o tym, ze sktadki te sg obecnie
przedawnione, w zwigzku z czym zostaty ,odpisane”. Sgd Apelacyjny z catg
pewnos$cig nie podwazyt natomiast prawdziwosci tej informaciji. Przeciwnie, uznat jg
za element ustalen faktycznych sprawy.

Nie jest uzasadniony rowniez sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego. Nie moze bowiem
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach interpretowany z uwzglednieniem gramatycznych regut wykfadni wyraznie
wskazuje, ze warunkiem decydujgcym o mozliwo$ci uwzglednienia wymienionych w
nim okresow jest nie tylko podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ale
takze optacenie za te okresy sktadek przewidzianych w odrebnych przepisach.
Przez owe odrebne przepisy nalezy z kolei rozumie¢ przepisy ustaw regulujgcych
ubezpieczenie spoteczne rolnikbw w czasie, w ktérym rolnik podlegat
ubezpieczeniu spoftecznemu na ich podstawie. Zatem tylko wowczas, gdyby
,odrebne przepisy” obowigzujgce w czasie podlegania przez rolnika ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw odmiennie regulowaty te kwestie, mozna bytoby przyjaé, ze
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, mimo nieoptacenia sktadek
za ten okres, spetniatby kryteria okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Omawiany problem byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w wyrokach z dnia 22
stycznia 2003 r., Il UK 51/02 (OSNP 2004 nr 7, poz. 127) oraz z dnia 19 marca
2009 r., Il UK 249/09 (LEX nr 599773) wyrazit w petni aprobowany przez Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie poglad, zgodnie z ktorym okresem sktadkowym, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, w



ktorym rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt zwolniony z obowigzku optacania sktadki.
W obu powotanych wyrokach podkreslono jednak, Zze zasadg obowigzujgca przy
kwalifilkowaniu okreslonego czasu jako okresu podlegania danemu rodzajowi
ubezpieczenia spotecznego jest, ze =za okres rolniczego ubezpieczenia
spotecznego moze zosta¢ uznany wytgcznie ten okres, za ktory optacono sktadki
na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady, za okres rolniczego
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ uznany takze inny okres podlegania temu
ubezpieczeniu, za ktéry - w mysl przepisbw ubezpieczeniowych - nie istniat
obowigzek optacania sktadek (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2012 r., | UK 304/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 39). Przedstawiony wyzej poglad
stanowit natomiast konsekwencje tego, ze art. 40 obowigzujgcej do dnia 31 grudnia
1982 r. ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin przewidywat, ze rolnik, ktory
rozpoczat prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, byt
zwolniony z obowigzku optacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat
gospodarowania. Obowigzujgce wowczas zasady optacania sktadek byty wiec takie,
ze rolnik podlegajgcy obowigzkowemu ubezpieczeniu i uprawniony do $wiadczeh z
tego ubezpieczenia, przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 40, optacat
sktadki, ale poczynajgc od innej daty niz powstanie obowigzku ubezpieczenia. Jesli
za$ zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odestanie do
odrebnych przepisow nalezy rozumie¢ jako warunek wywigzania sie z obowigzku
natozonego przez te przepisy na rolnika podlegajgcego ubezpieczeniu, to nie
mozna uznaé, ze nie wywigzat sie z tego obowigzku rolnik, ktéry na mocy
szczegoblnego przepisu byt zwolniony od skfadki na ubezpieczenie spoteczne.
Wymaga natomiast podkreslenia, ze — jak trafnie zauwazyt Sad drugiej
instancji — podleganie przez skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow nie
przypadato na okres obowigzywania ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, lecz
dwoceh kolejnych ustaw: z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktére nie zawieraty regulacji podobnej do

art. 40 ustawy z 1977 r. Skarzgcy nie mogt wiec skutecznie powotywacé sie na



ustawowe zwolnienie z obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow w okresie, w ktérym podlegat temu ubezpieczeniu, a nieoptacenie przez
niego naleznych sktadek swiadczyto jedynie o niewywigzaniu sie przez niego z
ustawowego obowigzku.

Nalezy tez stwierdzic, ze aktualnie sktadki te ulegly juz przedawnieniu, ktére
powoduje, ze obcigzajgca skarzgcego w przeszitosci naleznos$¢ sktadkowa wygasta
(art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Wygasniecie zobowigzania sktadkowego
skutkuje tym, ze pfatnik sktadek nie jest juz zobowigzany do zaptaty sktadki, a
organ rentowy, nie majgc tytutu prawnego, nie jest uprawniony do jej pobierania.
Uptyw terminu przedawnienia zobowigzania sktadkowego wyznacza granice
czasowg, poza ktorg niemozliwg staje sie egzekucja tego zobowigzania, a jego
dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie nadptaty. Z tej przyczyny ptatnik
sktadek nie ma mozliwosci zrzeczenia sie przedawnienia zobowigzania
sktadkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., Il UK 181/09,
LEX nr 590233). Dlatego tez skarzgcy w nie moze domagac sie od KRUS, aby ten
przyjat od niego przedawnione skfadki. Ta publicznoprawna wiez zobowigzaniowa
przestaje istnie¢. Jak trafnie przyjgt za§ Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
zdnia 18 marca 2018 r., | FSK 82/15 (LEX nr 2495727), konsekwencjg
przedawnienia zobowigzania podatkowego (w okolicznosciach niniejszej sprawy —
sktadkowego) jest to, ze zaréwno podatnik jak i przede wszystkim organ podatkowy
nie moze ingerowac¢ w tres¢ takiego zobowigzania podatkowego. Tego stosunku
prawnego nie mozna bowiem reaktywowac i odtworzy¢. Dziata to na obie strony
stosunku zobowigzaniowego. Zatem nie mozna przyjgC tezy, ze uptyw terminu
przedawnienia powoduje jedynie to, ze organ podatkowy nie moze dazy¢ do
zmiany tresci nieistniejgcego zobowigzania, za$ tego ograniczenia nie ma w
stosunku do podatnika, ktory w okreslonych warunkach moze skutecznie zmieniac
zobowigzanie podatkowe. Instytucja przedawnienia ma zatem na celu stabilizacje
stosunkdéw prawnych, przy czym owa stabilizacja dziata w obie strony.

Brak obowigzku uiszczenia przedawnionych naleznosci sktadkowych, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie moze by¢ jednak utozsamiany z

ustawowym zwolnieniem z tego obowigzku. Czym innym jest bowiem pierwotne,
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ustawowe zwolnienie z obowigzku skfadkowego, spowodowane - jak
okolicznosciach uregulowanych w art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin —
mtodym wiekiem rolnika rozpoczynajgcego prowadzenie gospodarstwa rolnego, a
czym innym aktualna niemoznosS¢ uiszczenia sktadek w zwigzku =z ich
przedawnieniem powodujgcym ,wtorne” wygasniecie obowigzku sktadkowego,
ktéry w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw niewatpliwie
istniat. Gdyby natomiast uznac¢ inaczej i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego
oraz przyjaé, ze opisane sytuacje sg tozsame, jesli chodzi o mozliwosc
zakwalifikowania ich jako spetniajgce przestanki art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, to nalezatoby réwniez zaaprobowac to, ze osoba uchylajgca
sie od ustawowego obowigzku zaptaty sktadek stataby sie swoistym beneficjentem
systemu ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze udato jej sie uniknac¢ realizacji
tego obowigzku. Aprobata dla takich zatozen interpretacyjnych z oczywistych
wzgledow nie jest jednak mozliwa.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania, ze co do zasady za okres
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, moze zosta¢ uznany wytgcznie ten okres, za ktory optacono
sktadki na to ubezpieczenie, a jedynie w drodze wyjgtku od tej zasady moze byc¢
uznany okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, za ktory nie istniat
obowigzek optacania sktadek, jesli brak obowigzku optacania sktadek wynikat z
przepisow ubezpieczeniowych obowigzujgcych w czasie podlegania ubezpieczeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



