Sygn. akt | UK 395/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 9 marca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2018 r. i oddalit odwotanie K. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K. dnia 10 maja 2018 r., mocg
ktérej organ rentowy ustalit dla ubezpieczonej podstawe zasitku chorobowego od
13 listopada 2017 r. do 25 stycznia 2018 r. oraz zasitku macierzynskiego od 26
stycznia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. w wysokosci 2.207,13 zt.

Stan faktyczny byt niesporny. Odwotujgca sie podlegata dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z



podstawg wymiaru 7.852,39 zt i od 13 sierpnia 2016 r. do 11 sierpnia 2017 r.
pobierata zasitek macierzynski. Od 1 wrzesnia 2016 r. zawiesita dziatalnosc i
wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 1 sierpnia
2017 r. ponownie wznowita dziatalnos¢ a w dniu 12 sierpnia 2017 r. dokonata
zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc podstawe wymiaru sktadek
w kwocie 2.557,80 zt. Od 13 listopada 2017 r. byta niezdolna do pracy a od 16
stycznia 2018 r. do 24 stycznia 2019 r. pobierata zasitek macierzynski.

Spér w sprawie sprowadzat sie do wyjasnienia jak powinna by¢ ustalona
podstawa wymiaru swiadczenia, to jest czy w mysl| art. 43 czy art. 48a ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 645, dalej ustawa zasitkowa). Sgd Okregowy uznat, ze pozwany prawidtowo
okreslit wysokos¢ $wiadczen, bowiem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
odwotujgcej sie ustato nie z powodu pobierania zasitku, lecz wobec ustania
podstawy ubezpieczenia. Ponowne zgtoszenie sie do ubezpieczen, z trzykrotnie
nizszg podstawg, nie pozwala przyja¢ zatozenia o kontynuacji ubezpieczenia i z
tego wzgledu art. 43 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
ubezpieczona, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawego, to jest czy ubezpieczony z dziatalno$ci gospodarczej, ktory w
trakcie pobierania zasitku macierzynskiego zawiesit swg aktywnos¢ zawodowg a
nastepnie, dzien po zakonczeniu pobierania zasitku, ponownie przystgpit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, powinien mie¢ ustalone prawo do
zasitku w mysl art. 43 czy art. 48a ustawy zasitkowej. Wykiladnia obu tych
przepisow wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, uzasadniajgc przyjecie

skargi kasacyjnej takze z racji art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania, poniewaz podniesiony w niej problem prawny zostat



juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposéb zbiezny z
zapatrywaniami wyrazonymi w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W judykaturze Sadu Najwyzszy przyjeto, ze od wejscia w zycie art. 48a ustawy
zasitkowej (czyli od 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu wyklucza
mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis ten moze byc
odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50 ustawy zasitkowej. Zastosowanie
art. 43 ustawy zasitkowej jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, w ktorej miedzy
ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem
sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa. Z tego wzgledu jej rodzaj
schodzi na drugi plan, niemniej warto podkresli¢, ze odwotujgca sie wyrejestrowata
sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano takze, ze nawet przerwa, ktéra jest zwigzana jedynie z
nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej
optaceniu, juz uzasadnia zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/2018, OSNP 2019 nr 2,
poz. 18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r., Ill UK 175/17, LEX
nr 2578221; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
353/18, LEX nr 2687541; z dnia 3 kwietnia 2019 r., 1ll UK 222/18, LEX nr 2649718;
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Ill UK 16/19, niepublikowane).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji z mocy
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



