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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwofania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
odwotania A. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]
0 ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia



pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 8
wrzesnia 2015 r., oddalajgcego odwotanie A.N. od decyzji organu rentowego z 13
pazdziernika 2014 r., ktérg stwierdzono, Zze A.N. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r.

Sad ustalit, ze zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej odwotujgca sie z dniem 1 marca 2014 r. miata
rozpoczaC prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie niespecjalistycznego
sprzatania budynkdéw i obiektow przemystowych. Rejestrujgc dziatalnosc
gospodarczg, wiedziata, ze jest w cigzy — pierwszg wizyte u ginekologa odbyta w
dniu 19 grudnia 2013 r., a termin porodu zostat ustalony na dzien 10 sierpnia 2014 r.
Odwotujgca sie mieszkata wspdlnie z ojcem dziecka, P. B., w miejscowosci L. Byta
studentkg trzeciego roku na Wydziale [...] Uniwersytetu [...] w [...]. W dniu 12
marca 2014 r. ztozyta podanie o roczny urlop dziekanski, jako przyczyne wskazujgc
cigze.

25 lutego 2014 r. A.N. zawarta umowe zlecenia z B. O. prowadzgcg biuro
rachunkowe pod nazwg Ustugi Biurowe [...]. Na jej podstawie B. O. miata
wykonywac¢ od dnia 1 marca 2014 r. na rzecz A.N. catoksztatt prac zwigzanych z
rachunkowoscig za wynagrodzeniem w wysokosci 180 zt.

3 marca 2014 r. odwotujgca zawarta z C. G. pisemng umowe zlecenia na
czas nieokreslony, na podstawie ktorej miata sprzgta¢ budynki i obiekty
przemystowe za wynagrodzeniem w wysokosci 1500 zt miesiecznie. Jako miejsce
Swiadczenia ustugi strony wskazaty U. Od marca do maja 2014 r. A.N. sprzatata
pomieszczenia biurowe i dwie hale. C. G. zapewniat odwotujgcej narzedzia i srodki
niezbedne do sprzgtania. Odwotujgca sie usuwata z hal trociny, styropian, ktéry
pozostat po pracach remontowych, zamiatata podtogi, zgarniata kurz ze scian. W
okresie nieobecnosci innej osoby sprzatajgcej odwotujgca sie sprzgtata rowniez
pomieszczenia biurowe, gdzie wycierata podtogi, biurka. W dniach: 2 kwietnia 2014
r., 30 kwietnia 2014 r., 29 maja 2014 r. odwotujgca sie wystawita C. G. rachunki
odpowiednio nr 3/2014, nr 4/2014, nr 8/2014 na kwoty po 1.500 zt za sprzgtanie



biura i hal produkcyjnych w dniach 3 - 31 marca 2014 r., 1 - 30 kwietnia 2014 r. i w
maju 2014 r.

3 marca 2014 r. odwotujgca sie zawarta ze spotkg z 0.0. A. z siedzibg w L.
pisemng umowe zlecenia na czas nieokreslony, na podstawie ktérej miata sprzgtac
budynki i obiekty przemystowe za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zt
miesiecznie. Jako miejsce Swiadczenia ustugi strony wskazaty ul. W. 13 w L.
Wspolnikiem spotki jest A.N., wuj odwotujgcej. Do dnia 3 marca 2013 r. spotka A.
nie zatrudniata i nie zlecata podmiotom trzecim Swiadczenia ustug sprzatajgcych na
swojg rzecz. Odwotujgca sie od marca do maja 2014 r. sprzgtata pomieszczenie
biurowe o powierzchni okoto 100 m?, myta okna. W dniach 1 kwietnia 2014 r., 30
kwietnia 2014 r., 29 maja 2014 r. wystawita na rzecz spétki z 0.0. A. w L. rachunki
odpowiednio nr 2/2014, nr 5/2014, nr 9/2014 na kwoty po 1.500 zt za sprzatanie
biura i hal produkcyjnych w dniach 3 - 31 marca 2014 r., 1 -30 kwietnia 2014 r. i w
maju 2014 r.

A.N. wykonywata tez prace na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego R.
spotki z 0.0.  podczas dwéch weekenddw w marcu i w maju 2014 r. W tym czasie
m.in. myta okna i podtogi. Sprzatata budynki i obiekty przemystowe o powierzchni
600 m? i 150 m? W dniu 31 marca 2014 r. odwolujgca wystawita temu
przedsiebiorstwu rachunek nr 1/2014 na kwote 1.000 zt, a w dniu 20 maja 2015 r.
rachunek nr 7/2014 na kwote 500 zi.

W kwietniu 2014 r. odwotujgca sie wykonata ustuge sprzgtania na rzecz J. W.
— ustuga ta miata charakter jednorazowy i polegata na sprzatnieciu budynku po
malowaniu, umyciu schodow, regatéw, podtdg i okien. W dniu 30 kwietnia 2014 r.
wystawita J. W. rachunek nr 6/2014 na kwote 950 zt za sprzatanie pawilonu
handlowego.

Ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwotujgca sie musiata dojezdzaé do
miejsca wykonywania ustug. Odwotujgca sie nie miata prawa jazdy, musiata
korzysta¢ z pomocy swojego partnera, P. B., ktéry po zakonczeniu swojej pracy
wozit jg w godzinach popotudniowych (15 - 16) na miejsce wykonywania przez nig
ustug, i odbierat okoto godziny 21 - 22. Ustugi sprzatania odwotujgca wykonywata
takze w dni wolne od pracy. Zakupu srodkéw czystosci dokonata w dniu 12 kwietnia

i 7 maja 2014 r. Po zakonczeniu urlopu dziekanskiego odwotujgca sie powrdcita na



studia. Nie kontynuuje dziatalnosci gospodarczej. W rocznym zeznaniu
podatkowym za 2014 r. A.N. wykazata przychdéd z dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci 11.450 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze zasadniczg kwestig w sprawie byto ustalenie, czy
A.N. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od 1 marca 2014 r. (od dnia
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej) do 28 maja 2014 r. (do dnia
poprzedzajgcego dzien zgtoszenia roszczenia o wypfate zasitku chorobowego).

Majgc na wzgledzie pojecia dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz stanowisko w zakresie domniemania prawnego o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wpisanej do ewidencji, Sad drugiej instancji
doszedt do wniosku, Ze dziatania podjete przez odwotujgcg nie odpowiadajg
cechom dziatalnosci gospodarczej wskazanym w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, do ktérych nalezg: a) zawodowy, a wiec
staty charakter, b) powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, c) podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
e) cel zarobkowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nie miata zamiaru
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany, ciggty,
zawodowy i profesjonalny. Poza krotkim okresem od 1 marca 2014 r. do 28 maja
2014 r., na ktéry zostaty sporzgdzone umowy i wystawione rachunki, odwotujgca
sie nie prowadzita zadnych dziatan, majgcych na celu pozyskanie klientdéw, nie
reklamowata swoich ustug. Zakup srodkéw czystosci i urzgdzen umozliwiajgcych
wykonywanie ustug miat miejsce dopiero po okoto 6 tygodniach od rozpoczecia
dziatalnosci. Odwotujgca sie nie miata mozliwosci samodzielnego dojazdu do
miejsca Swiadczenia ustug. Nie jest mozliwe, aby bedgc w zaawansowanej cigzy,
mogta podejmowacé prace przy sprzgtaniu hali produkcyjnej po remoncie, myciu
okien. Odwotujgca sie nie miata zamiaru kontynuowac dziatalnosci, poniewaz po
urlopie dziekanskim udzielonym w zwigzku z cigzg, powrocita na studia. Wedtug
Sadu drugiej instancji czynnosci podjete przez odwotujgcg byly czynnosciami
jednostkowymi, nie wyczerpujg przestanek, jakimi charakteryzuje sie dziatalnosc
gospodarcza. W zwigzku z tym, ze dziatalnoS¢ gospodarcza nie byla w

rzeczywistosci prowadzona, nie bylo podstaw prawnych do objecia A.N.



obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad stwierdzit, ze przystgpienie do ubezpieczenia spotecznego i zgtoszenie
najwyzszej podstawy wymiaru sktadek w okresie cigzy moze Swiadczy¢ o zamiarze
uzyskania maksymalnego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Takie
postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania Swiadczenia w
wysokosci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wkfadu finansowego w postaci
optaconych sktadek. Sad podkreslit, ze na rozstrzygniecie w sprawie nie miat
wptywu fakt, ze odwotujgca zgtosita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
czasie zaawansowanej cigzy.

W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze A.N. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 marca 2014 r. i z tego tytutu nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjna, zarzucajac — w ramach podstawy materialnoprawnej skargi (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) — btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i
art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez nieuzasadnione przyjecie, ze
Swiadczenie ustug jedynie przez trzy miesigce przed porodem i brak takich dziatan
po porodzie wyklucza zakwalifikowanie tych dziatan, na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany
i ciggty.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci przez
stwierdzenie, ze A.N. podlega od 1 marca 2014 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;
ewentualnie - wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a takze o



zasgdzenie kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia dokonane przez Sgd w zaskarzonym wyroku nie korelujg w petni z
jurydycznymi konkluzjami.

Problem dotyczgcy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym kobiet
podejmujgcych dziatalnoS¢ gospodarczg w czasie cigzy zarysowat sie na tle
prorodzinnej polityki Panstwa. W 2014 r. prawo do zasitku macierzynskiego
przystugiwato temu przedsiebiorcy, ktory podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego
przedsiebiorcom, co do zasady, stanowit przecietny miesieczny przychdd za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym nastgpit pordd
(art. 48 ust. 1 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368). W przypadku, gdy
przedsiebiorca podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12
miesiecy kalendarzowych, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowit
przecietny miesieczny przychdd za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia
chorobowego (art. 36 ust. 2, art. 48 ust. 2 i art. 52 tej ustawy). Zasitek macierzynski
przystugiwat od pierwszego dnia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.
Wskazane przepisy umozliwiaty otrzymanie wysokiego zasitku przez kobiety w
cigzy, ktére zatozyty firme co najmniej na miesigc przed datg porodu i optacity za
siebie dobrowolng sktadke chorobowg od najwyzszej zadeklarowanej podstawy. W
przypadku dziatalnosci gospodarczej, podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe byta niezalezna od osigganego dochodu i nie mogta przekroczy¢ 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (kwota ta w 2014 r. wynosita
miesiecznie 9.365 zl). W konsekwencji, po zakonczeniu ptatnego urlopu
macierzynskiego, nawet rocznego, przedsiebiorcy albo konhczyli dziatalnos¢, albo
zmieniali wysokos¢ sktadki. Tak zagwarantowane uprawnienia, ktére w zatozeniu

ustawodawcy miaty sprzyja¢ rozwojowi indywidualnej przedsiebiorczosci kobiet,



doprowadzity do wypaczenia instytucji przez jej naduzycie. Z instytucji tej zaczety
bowiem korzysta¢ osoby, ktdre faktycznie nie byly nastawione na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, lecz wylacznie na pozyskanie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Naduzycia w tej kwestii byty zjawiskiem notoryjnym.

Te naduzycia spowodowaty reakcje ustawodawcy. Wejscie w zycie ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U., poz. 1066), w zakresie, w jakim zmienita ona zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym
pracownikami sprawito, ze optacanie przez przedsiebiorce sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od maksymalnej podstawy wymiaru (tj. 250%
prognozowanego przeciethego wynagrodzenia) pozwalato uzyskaé zasitek
macierzynski w maksymalnej wysokosci tylko woéwczas, gdy bedg optacane
wysokie sktadki przez okres co najmniej 12 miesiecy kalendarzowych.

Jezeli prawo do zasitku macierzynskiego przedsiebiorcy powstato przed
wejsciem w zycie nowych zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, zasitek macierzynski
bedzie wyptacany na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem, za
caty okres, za ktory przystuguje ten zasitek (art. 22 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej).

W kontekscie przedstawionej nowelizacji do uprawnien odwotujgcej sie
nalezato zastosowac poprzednie przepisy.

Zrozumiate sg jednak krytyczne spojrzenia organu rentowego i sgdéw na
przypadki, gdy przed 1 stycznia 2016 r. optacenie przez osobe dotychczas nie
ptacacg zadnych sktadek - jednej sktadki w wysokosci okoto 2.700 zt implikowato
wyptate przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasitkébw chorobowych i
macierzynskich w wysokosci po 9.365 zt przez okres kilkunastu miesiecy. Stawiato
to takie osoby w nieakceptowanej spotecznie niewspotmiernie korzystnej sytuacji w
poréwnaniu na przyktad z kobietami pracujgcymi ciggle na podstawie uméw o
prace i otrzymujgcych czesto zasitki chorobowe i macierzynskie w wysokosci
zblizonej do najnizszego wynagrodzenia (1.680 zt brutto w 2014 r.). Zachwianie
proporcji miedzy iloscig zaptaconych sktadek oraz wartoscig otrzymywanych przez

diugi okres swiadczen naruszato ulpianowskg zasade suum cuique tribuere.



Réwniez ta przestanka powoduje, ze za podlegajgcg ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.) nalezato uznac tylko te osoby, ktorych zamiarem przed 1 stycznia 2016 r. byto
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez diugi czas (z wyjatkiem pozarolniczej
dziatalnosci sezonowej, trwajgcej kilka miesiecy).

Niniejsza skarga kasacyjna dotyczy uprawnien z poprzedniego stanu
prawnego — z roku 2014 i zgodnie z 6wczesnym art. 8 ust. 6 ustawy z o systemie
ubezpieczen spotecznych za podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg uznawato sie podmiot, ktéry prowadzit dziatalno$¢ w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci
gospodarczej ustanowiona zostata w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Pod pojeciem
dziatalnosci gospodarczej kryje sie zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Aby mozna byto o niej moéwi¢ muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany
charakter, ciggto$¢ wykonywania dziatalnosci).

Analizowana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przestanka
ciggtosci wykonywania dziatalnosci, oznacza, ze wykonywanie dziatalnosci nie
moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym
bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe podejmujgca
dziatalnos¢ musi wiec zaktada¢ nastawienie na trwanie dziatalnosci w dtuzszym
przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odroznienie zdarzenia
prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na warunkach
cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena prowadzona wg tego
kryterium szczegodlnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dziatalnosci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalnoscig ustugowa, jako

jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe 0



Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w
konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng
umowg o $wiadczenie ustug, zwlaszcza jesli jest zawierana sporadycznie (por.
wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., w sprawie Il UK 98/16, LEX nr
2307127).

Ciggtos¢ w dziatalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg, zas drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podijetej
dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. To zas
nalezy do sfery faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., w
sprawie | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Argumenty podniesione przez Sad Apelacyjny sg niewystarczajgce.
Swiadczenie bowiem ustug na rzecz czterech podmiotéw gospodarczych nawet w
krotkim okresie kilku miesiecy, nie daje podstaw do twierdzenia, Zze
wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Z jednej strony Sgd w
zaskarzonym wyroku ustala, ze skarzgca wykonywata przez ponad dwa miesigce
ustugi sprzatania, a jednoczesnie zauwaza, ze z uwagi na stan zdrowia nie byta
zdolna do tych prac. Nie dokonano w zaskarzonym wyroku ustaleh, co
spowodowato zakonczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ani ktérego
dnia to nastgpito. Nie ustalono réwniez, czy odwotujgca sie miata mozliwosc
studiowania w [...], przy rownoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
matej miejscowosci, oddalonej od tego miasta. Nie ustalono takze, ktérego dnia

odwotujgca dokonata zaptaty sktadek na ubezpieczenie chorobowe w maksymainej
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wysokosci i skad wzieta pienigdze na te wydatki, a takze, czy byfa to tylko jedna
skladka. Zrozumiate sg pewne watpliwosci Sgdoéw obu instancji, czy nie doszto do
naduzycia w zakresie Kkorzystania ze Swiadczen ubezpieczeniowych,
potwierdzonych réwniez faktem znacznie opdznionego zakupu srodkow do
czyszczenia, ich matg iloscig, brakiem niezbednego samochodu, przerwaniem
studiowania tylko na dwa semestry, znajdywaniem zleceniodawcéw wigcznie przy
pomocy krewnych i znajomych, natychmiastowej wyptaty przelewow wptywajgcych
na konto bankowe.

Niewatpliwie ubezpieczona okreslajgc podstawe wymiaru skladek na
najwyzszym poziomie, nie zastosowata sie do zasady racjonalnego
gospodarowania. (W zaskarzonym wyroku nie ustalono jednak, czy dziatalnosc
skarzgcej zakonczyta sie stratg.) Motyw ten uzasadnia zredukowanie podstawy
wymiaru sktadek, co w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267, w
niniejszym postepowaniu sgdowym byto jednak niedopuszczalne. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., w sprawie | UK 455/15 (LEX nr 2122404)
zwrécono uwage na drugi element kreujgcy dziatalnos¢ gospodarczg, jakim jest jej
zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru,
ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i
zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach,
staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokosci.
Takie multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci, nieuzasadnione jest
przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny. Moze to
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w

sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe
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wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia.

Inaczej rzecz ujmujac, zadeklarowanie przez ubezpieczong maksymalnej
podstawy wymiaru skfadek moze $wiadczy¢ o zachowaniu intencyjnym, nie
przekresla jednak rodzaju jej aktywnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w
oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowe] jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., 1 UK 80/05, OSNAP 2006 nr 19-20, poz. 309). W rezultacie, nie ma
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny. Intencyjne
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek moze jedynie sugerowac, ze
dziatalnos¢ nie byta wykonywana w sposéb ciggly, zorganizowany i zarobkowy.

Motyw polegajgcy na podkresleniu krétkiego okresu miedzy rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej a porodem moze mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia
wymogu zachowania ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;.

W orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r., | UK
77/15, LEX nr 2000382) zaakceptowano poglad, ze cechg dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ dziatanie we wlasnym imieniu i na wiasne ryzyko. W tym
kontekscie nalezato réwniez rozwazyé¢, czy wykonywanie ustug polegajgcych na
sprzataniu bez wlasnego sprzetu i srodkéw czystosci, byto dziataniem na wtasne
ryzyko, czy tez stanowito wykonywanie umowy zlecenia.

Rozwazah w tym zakresie Sad drugiej instancji nie przeprowadzit, co
usprawiedliwia podstawe skargi kasacyjnej wskazujgcg na naruszenie prawa
materialnego.

Z powyzszych przyczyn, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.

kc
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