Sygn. akt | UK 393/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. na rzecz L. Z. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zitotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa), polegajgcego na
niewtasciwym jego =zastosowaniu przez jego zastosowanie w brzmieniu

obowigzujgcym od 1 grudnia 2013 r. i w zwigzku z tym nieprawidtowe ustalenie dla



odwotujgcej L. Z. podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 28
stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w wysokosci zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie macierzynskiego w wysokosci 8.775,55 z,
mimo ze zaskarzona decyzja zostata wydana 13 lipca 2015 r., ale dotyczyta okresu
od 28 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., kiedy to nie obowigzywata jeszcze
ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 996), a w zwigzku z tym podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego powinna
wynosic¢ 480 zt.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz skarga
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie Sgdu Okregowego w G.
VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt
VIII Ua [...] razgco narusza przepis art. 3 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
ustawa co do zasady nie ma mocy wstecznej. (...) Sgd Okregowy w G. razgco
naruszyt art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
poprzez naruszenie zasady lex retro non agit i niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 49 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 grudnia 2013r., co skutkowato
tym, ze Sad Okregowy w G. nieprawidtowo ustalit dla odwotujgcej L. Z. podstawe

wymiaru zasitku macierzynskiego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalno$ci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga



kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos$¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli



wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢" i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wedtug skarzgcego, Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt art. 3
k.c. i art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, stosujgc ten ostatni przepis do stanu
faktycznego zaistniatego przed nowelizacjg. Wbrew temu twierdzeniu, Sad drugiej
instancji nie zastosowat art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktory wszedt w zycie z
dniem 1 grudnia 2013 r., a jedynie dokonat wyktadni art. 49 pkt 1 - obowigzujgcego
przed nowelizacjg, majgc na wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52). Sad drugiej instancji przyjat, ze
zakresem art. 49 pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie sg
objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej byto poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie
dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2 tej ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z
innego tytutu (a taki stan faktyczny ustalit w sprawie - dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — od 3 stycznia 2013 r.
poprzedzone byto ubezpieczeniem chorobowym z tytutu umowy zlecenia w okresie
od 1 do 14 grudnia 2012 r.). Taki zas$ kierunek wyktadni art. 49 pkt 1 w uprzednim
brzmieniu przedstawiony zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 133). Powyzszy poglad
zostat powtdrzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK
326/14 (LEX nr 1729659).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto



na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



