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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit
G. S. prawa do renty rodzinnej po bytym mezu B.S. z uwagi na to, ze matzonkowie
byli rozwiedzeni, a ubezpieczona nie byta uprawniona do alimentéw.

Sad Okregowy w [...] Osrodek Zamiejscowy w [...] wyrokiem z dnia 28 lipca
2015 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu poczgwszy od dnia 1 stycznia 2015 .



Sad ten ustalit, ze G. S. urodzita sie w dniu 27 grudnia 1960 r. W dniu 25
wrzesnia 1980 r. zawarta zwigzek matzenski z B. S. Z matzenstwa pochodzi troje
dzieci. Poczatkowo matzenstwo odwotujgcej uktadato sie dobrze. B.S. pracowat
jako goérnik pod zmienig, a odwotujgca wychowywata troje dzieci. Gdy miodsze
corki - blizniaczki ukonczyty 5 lat, ubezpieczona wroécita do pracy zawodowej w
zaktadach miesnych, gdzie pracuje do chwili obecnej. Matzonkowie wybudowali
dom jednorodzinny. Relacje miedzy matzonkami zaczety sie psuc na kilka lat przed
rozwodem z powodu naduzywania alkoholu przez B.S., pod wptywem ktérego
wszczynat awantury. B.S. zaniedbywat rodzine, a takze prace, z ktérej zostat
zwolniony w 1997 r. Po zwolnieniu z kopalni, do czasu nabycia prawa do emerytury
gorniczej, nie byt nigdzie zatrudniony na state, wykonywat dorywcze prace na
budowach, albo u sgsiadow. Dom jednorodzinny, w ktérym mieszkali, zostat w
latach dziewieédziesigtych przebudowany w ten sposob, ze B.S. miat do dyspozycji
jeden pokoj, tazienke i kuchnie, mieszczgce sie na parterze budynku z osobnym
wejsciem, a odwotujgca z corkami zajmowata pietro.

Rozwdd orzeczono w 2004 r. z wylgcznej winy B.S.. Wyrokiem z dnia 10
marca 2004 r. sgd zasgdzit od B.S. na rzecz matoletnich corek alimenty. B.S. nie
wypetniat obowigzku alimentacyjnego, a egzekucja komornicza byta nieskuteczna,
w zwigzku z czym odwotujgca otrzymywata alimenty na corki z Funduszu
Alimentacyjnego oraz korzystata z pomocy Osrodka Pomocy Spotecznej. W 2006 r.
B.S. nabyt prawo do emerytury gorniczej i alimenty na jedng, uprawniong jeszcze
do alimentow coérke, byty egzekwowane przez komornika z tego swiadczenia.
Emerytura B.S. byta okoto 1.000 ztotych wyzsza od dochodu osigganego przez
odwotujgca.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze B.S. obawiajgc sie kolejnych spraw w
sgdzie, zobowigzat sie wobec bytej zony do dobrowolnego jej alimentowania kwotg
200 zt miesiecznie. Co miesigc przekazywat do jej rgk odwotujgcej takg kwote.
Odwotujgca pilnowata, by pienigdze te jej przekazat zaraz po otrzymaniu emerytury,
gdyz B.S. do konca zycia naduzywat alkoholu i wydawat wiekszos¢ pieniedzy na
ten cel. B.S. nadto partycypowat w optatach za prad, wode, opat w wysokosci 100
zt - 200 zt miesiecznie. Bywato tak, ze B.S. dawat w jednym miesigcu mniejszg

kwote, bo pienigdze z emerytury juz wydat, natomiast w nastepnym miesigcu



przekazywat kwote wyzszg. Odwotujgca otrzymywane pienigdze dokfadata do
budzetu domowego, pozytkowata na potrzebne biezgce wydatki jak zywnosc¢ i
odziez.

Odwotujgca utrzymywata z bytym mezem dobrg relacje, gdy B.S. nie
znajdowat sie pod wptywem alkoholu. Gotowata mu, zanosita positki, prata odziez.
Zarowno byty maz, jak i ubezpieczona po rozwodzie nie zawarli nowych matzenstw,
ani nie pozostawali w zwigzkach konkubenckich.

B.S. zmart w dniu 27 lutego 2014 r., przed sSmiercig nie chorowat dtugotrwale.
Odwotujgca zajeta sie organizacjg pogrzebu bylego meza, pomagata jej corka,
ktéra wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o zasitek pogrzebowy.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sad pierwszej instancji uznat
odwotanie za zasadne. Uzasadnit, ze renta rodzinna przystuguje rowniez wdowie,
ktéra nie pozostawata z bytym mezem we wspodlnosci matzenskiej do dnia jego
Smierci, lecz ktéry dobrowolnie do dnia $mierci realizowat wobec niej obowigzek
alimentacyjny.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. uwzglednit apelacje
organu rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie. W ocenie
Sadu odwotawczego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miata okolicznos$é,
czy zmarty B.S. tozyt dobrowolne alimenty na utrzymanie ubezpieczonej. W
odpowiedzi uznat, ze materiat dowodowy nie pozwala na takg konkluzje.
Uzasadniajgc swoje stanowisko zwrdcit uwage na niespojnos¢ zeznanh corek
wnioskodawczyni i samej ubezpieczonej. Argumentowat, ze z ich zeznan wynika,
ze zmarty do dnia swojej Smierci przekazywat ubezpieczonej niewielkie kwoty
oscylujgce wokot sumy 200 zt ale juz relacje zeznajgcych co do tego, czy czynit to
regularnie, komu przekazywat pienigdze i w jakich okolicznosciach sie to odbywato,
sg rozbiezne. Z zeznan swiadka M.R. wynika, ze zmarty przekazywat pienigdze, o
ile udato sie go ,ztapac”, zanim zdazyt je wydaé na alkohol. Rozbiezne sg takze
relacje co do przeznaczenia tych kwot, to znaczy czy byly to kwoty przekazywane
na utrzymanie ubezpieczonej czy tez kwoty przeznaczone na optacenie podatkdw i
rachunkéw np. za media, wywoz sSmieci, opat. Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
byli matzonkowie zamieszkiwali jeden budynek, chociaz podzielony do uzytkowania

i z osobnymi wejsciami, ale bez odrebnych licznikéw, logiczny zdaniem Sagdu



Apelacyjnego jest wniosek wysnuty przez organ rentowy, ze chodzito o kwoty
przekazywane z tytutu udziatu w kosztach zwigzanych z eksploatacjg domu.

Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, ze z zeznan ubezpieczonej oraz jej
cérek wynika, ze zmarty, okresowo, gdy byt trzezwy, korzystat z pomocy bytej zony
w zakresie prania, czy gotowania oraz to, ze ubezpieczona uzyskane od bytego
meza pienigdze przeznaczata na biezgce utrzymanie, w tym zywnos¢. Powyzsze
czyni logicznym wniosek, ze nie chodzito o dobrowolnie ptacone alimenty na
utrzymanie zony. W tym kontekscie Sad podkreslit, Zze zmarly nie chciat
dobrowolnie regulowa¢ zasgdzonych alimentdw na dzieci i konieczna byta
egzekucja komornicza. Dodat tez, ze z zeznan ubezpieczonej wynika okolicznosg,
ze zmarty miat liczne zobowigzania finansowe, z ktérych sie nie wywigzywat i
wszczynana byta wobec niego windykacja.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sadu pierwszej
instancji co do alimentowania ubezpieczonej przez zmartego i przyjat, ze ta
okolicznos¢ przy pomocy zaproponowanych przez ubezpieczong dowoddéw
wykazana nie zostata.

Skarge kasacyjng ziozyta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajg mu naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 60 §
1i 2 k.r.i.o. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dobrowolna
alimentacja na rzecz rozwiedzionej zony musi, aby uprawnia¢ do renty rodzinnej,
polega¢ na comiesiecznym przekazywaniu statych kwot, podczas gdy
zroznicowanie takie prowadzi do dyskryminaciji istotnej grupy rozwiedzionych bez
wiasnej winy, wobec ktorych doszto do konkretyzacji prawa do alimentéw od bytego
meza wytgcznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego, polegajacej na
niecyklicznym tozeniu zmiennych kwot.

Kierujac sie zgtoszonym zarzutem, wnioskodawczyni domagata sie zmiany

zaskarzonego wyroku i oddalenia apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.



Skarzgca nie zgtosita zarzutdw naruszenia przepisow postepowania.
Wigzace pozostajg zatem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad drugiej instancji.
Na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna ich wzruszy¢ — Sad Najwyzszy
zwigzany jest bowiem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.). Wynika z nich nie tylko, ze byly maz
wnioskodawczyni przekazywat na jej srodki nieregularnie, ale przede wszystkim, ze
nie czynit tego dobrowolnie, a przekazywane naleznosci dotyczyly nie potrzeb
skarzgcej, ale kosztéw eksploatacji domu. Oznacza to, ze zmarly w ten sposob
partycypowat w kosztach zamieszkiwania, a nie tozyt na utrzymanie bytej zony.

Przymierzajgc powyzszg rzeczywistos¢ do opisu podstawy skargi kasacyjnej
trudno nie dostrzec niespéjnos¢é. Wedtug skarzgcej, podtozem btednej wyktadni
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 60 § 1 i 2 k.r.i.o. ma byc¢ przyjecie, ze
dobrowolna alimentacja musi polega¢ na comiesiecznym przekazywaniu statych
kwot. Sad Apelacyjny zatozenia tego rodzaju nie poczynit. Po pierwsze, twierdzit, ze
kwoty nie byty przekazywane dobrowolnie, a po drugie, na co nie zwrdcita uwagi
skarzgca, ze ich celem nie byty potrzeby bytego wspotmatzonka, ale koszty
zwigzane z optatami eksploatacyjnymi (ktére zmarty réwniez powinien optacac).
Sad odwotawczy nie uznat tez, Ze niesystematycznos$é Swiadczen jest przeszkodg
uznania alimentacji. Rozwazajgc zeznania $wiadkdéw podniost jedynie, ze w tym
zakresie materiat dowodowy nie jest jednolity. W tych okolicznosciach trudno
podzieli¢ zarzut naruszenia prawa materialnego.

Wyktadnia art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (z korektg wynikajgcg z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) stata
sie ostatnio przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17, niepubl. Stwierdzono w niej, ze w przypadku
rozwiedzionego matzonka, zréodtem uprawnienia do uzyskania renty rodzinnej jest
istniejgcy uprzednio zwigzek matzenski. Role i znaczenie matzenstwa podkresla
art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, dotychczasowa
praktyka nie akceptuje uprawnien do renty rodzinnej oséb, ktére nie uzyskaty

statusu matzonka, cho¢ miedzy zainteresowanymi mogty zosta¢ nawigzane relacje



o charakterze wiezi rodzinnych (wspdlny majatek, dzieci). W rezultacie, istniejg
podstawy do wnioskowania, by identyczne mechanizmy wyktadni prawa
towarzyszyly uprawnieniu matzonka rozwiedzionego, ktéry po rozwodzie pozostaje
w faktycznej relacji z bytym matzonkiem. Jego pozycja nie powinna byc¢
uprzywilejowana. Zdaniem powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego, skoro na
gruncie ustawy emerytalnej dekoduje sie pojecie matzonka przez pryzmat
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie nalezy dekodowac
kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzacy sie z prawa rodzinnego, to jest ,prawo do
alimentéw”. Innymi stowy, na gruncie ustawy emerytalnej nie ma wskazowek
(definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentéw” specjalnego znaczenia.
Chodzi zatem o dekodowanie poje¢ zawartych w systemie ubezpieczenia
spotecznego przez pryzmat przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tak by
instytucje wynikajgce z wiezi rodzinnych miaty uniwersalny charakter i w ten sposéb
realizowaty postulat petnego i uzupetniajgcego sie systemu prawa.

W omawianym judykacie wskazano tez, ze obowigzek alimentacyjny miedzy
matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami) z uwagi na funkcje mu przypisang
koncentruje uwage na formie pienieznej, polegajgcej na uiszczaniu okreslonych
sum pienieznych w regularnych odstepach czasu. Jednak w praktyce, z uwagi na
konkretne okolicznosci faktyczne, moze takze polega¢ na: swiadczeniu w naturze,
np. zapewnieniu opieki (osoby starsze, niesamodzielne), uzyczeniu lokalu, jak tez
moze sprowadza¢ sie do dostarczania Zzywnosci, ubran, opatu na zime,
ponoszeniem kosztow zwigzanych z uzywaniem np. samochodu. Jednak w kazdym
wypadku nalezy odkodowaé, Zze dane $wiadczenie realizuje obowigzek
alimentacyjny, a nie inne zobowigzanie. Wszak przed rozwodem matzonkowie
mogli by¢ podmiotami stosunkdéw cywilnoprawnych, a zaciggniete w czasie trwania
matzenstwa kredyty, pozyczki, ustanowione hipoteki, zastawy mogg powodowaé
obowigzek ich wzajemnego rozliczenia po rozwodzie. Stad nie kazde
przekazywanie srodkéw pienieznych na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje
w rozumieniu Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, co tez akcentuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5,
poz. 52.



Obowigzek alimentacyjny zwykty (art. 60 § 1 k.r.0.) obliguje do dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze zadac alimentéw: a) matzonek, ktory
nie ponosi winy rozktadu pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkow, jezeli wyrok
rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktérykolwiek z matzonkow, jezeli sgd
orzekt rozwdd z winy obojga bylych matzonkéw. Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o.
uregulowany jest rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie
winnego rozkfadu pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi
rodzinnych. W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat ograniczony do
sytuacji pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego
zakres jest szerszy niz w przypadku alimentacji zwyktej, okreslonej w art. 60 § 1
k.r.o.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skiladzie powiekszonym, obowigzku
alimentacyjnego matzonkdéw rozwiedzionych nie mozna poszukiwaé w tresci art. 27
k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu. Juz
chociazby z tego wzgledu rozrézni¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie cztonkdéw rodziny od $cistych jego form, skonkretyzowanych w
poszczegodlnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkow przed i po
rozwodzie. Wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw, czy tez wspodlne
prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych relacji
uregulowanych w tresci art. 27 k.r.o.,, ktére sg zastrzezone wytgcznie dla
matzonkow.

Zrédtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa, a umowa miedzy
matzonkami, nawet dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdzi¢ i
skonkretyzowac. Muszg zatem zosta¢ zrealizowane dwie przestanki, by matzonka
rozwiedziona mogta uzyskaC prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, istnienie
ustawowego obowigzku alimentacyjnego w obrebie art. 60 k.r.o. Po wtére,
konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie ontologicznego zwigzku
miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym, a konkretyzujgcg go umowg
miedzy matzonkami, powoduje ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter
stosunkéw faktycznych, nie otwierajg jednak drogi do swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego. Zastrzec przy tym nalezy, ze z punktu widzenia prawa do renty



rodzinnej wysokos¢ umoéwionych alimentow, nawet gdy nie mieszczg sie one w
granicach wytyczonych w art. 60 § 1 k.r.o. nie ma znaczenia. Prawo do renty
rodzinnej powigzane zostato bowiem w treéci kwestionowanego art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego
realizaciji.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwrécit rébwniez uwage na element
podmiotowy. Mianowicie, matzonek rozwiedziony pozostaje poza zakresem
definicja czlonka rodziny w rozumieniu art. 67 ustawy emerytalnej. Krag ten
stanowig dzieci, wnuki rodzenstwo, matzonek (wdowa, wdowiec), rodzice. Wsréd
uprawnionych nie ma matzonka rozwiedzionego i jego pozycji nie reaktywuje
zachowanie po rozwodzie (np. nadal po rozwigzaniu matzenstwa tworzy rodzine z
dzie¢mi pochodzgcymi z matzenstwa, czy tez zamieszkuje wspodlnie z bytym
matzonkiem). Zresztg wspdlne zamieszkiwanie po rozwodzie jest czesto
konsekwencjg sytuacji materialnej bytych matzonkow, ktorych nie sta¢ na zakup czy
najem odrebnego lokalu mieszkalnego. W zwigzku z tym sad, w wyroku
rozwodowym, stosownie do art. 58 § 2 k.r.o. moze orzec o sposobie korzystania z
tego mieszkania. Taka forma wymusza wyodrebnienie czesci wspdlnej, ktora
stanowi naturalng platforme kontaktéw bytych matzonkéw. Skoro rozwiedziony
matzonek nie zostat zaliczony do czionkéw rodziny w mysl art. 67 ustawy
emerytalnej, to jego uprawnienie do renty moze by¢ postrzegane wytgcznie przez
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze renta
rodzinna rozwiedzionego matzonka jest wyjatkiem od zasady, a wyjatki od zasady
nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy (exceptiones non sunt
extendendae). W koncu orzeczenie rozwodu oznacza, ze wszelkie wiezi miedzy
matzonkami ustaty (nastgpit zupetny i trwaty rozktad pozycia). Cel i spoteczne
znaczenie zwigzku matzenskiego wymagajg jednak, by niektére konsekwencje jego
zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu matzehstwa. Nalezy zauwazyC, ze przed
rozwodem matzonkowie niejednokrotnie przez wiele lat tworzg rodzine, swojg praca
lub wychowaniem dzieci przyczyniajgc sie do zaspokojenia jej potrzeb. Majg zatem
prawo oczekiwa¢ pomocy alimentacyjnej bytego wspdtmatzonka. Tym samym majg

oni réwniez prawo oczekiwaé, ze po Smierci wspoétmatzonka obcigzonego



obowigzkiem alimentacyjnym otrzymajg rente rodzinng po nim, o ile spetnig
okreslone w ustawie warunki dotyczgce wieku, sytuacji rodzinnej lub majgtkowe;j.

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej uzaleznia prawo do renty rodzinnej od posiadania prawa
do alimentow, ktore zostato ustalone wyrokiem, ugodg sgdowg albo inny sposob
(wniosek z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13,
OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). W przypadku skarzgcej moze jedynie chodzi¢ o
ustalenie w inny sposob. Oznacza to, ze miedzy wnioskodawczynig a jej bytym
mezem powinno dojs¢ do czynnosci prawnej realizujgcej obowigzek z art. 60 § 1
lub § 2 k.r.0., co zostato przez Sad odwotawczy wykluczone.

Przepisy powyzsze konsekwentnie stanowig, ze celem alimentacji jest
,dostarczanie s$rodkow utrzymania” bytemu matzonkowi. Nie chodzi zatem o
ponoszenie kosztow eksploatacyjnych wspélnego domu, w ktéorym wprawdzie
zorganizowano dwa oddzielne mieszkania, jednak ich uzytkowanie generuje
wspolne optaty. Byli matzonkowie wystepujg jako wspotwiasciciele nieruchomosci,
a zatem powinni wspolnie ponosi¢ zwigzane z nig obcigzenia. W przypadku
nierealizowania tej powinnosci przystugujg im wzajemne roszczenia, ktore jednak
nie mogg by¢ utozsamiane z obowigzkiem alimentacyjnym z art. 60 k.r.o. Ten
dotyczy bowiem ,utrzymania” osoby, a nie wspodlnej rzeczy. Konstatacja ta ma
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage ustalenie Sgdu odwotawczego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Polega ono na przesgdzeniu, po pierwsze, ze wyptacane
nieregularnie wnioskodawczyni przez bytego meza kwoty przeznaczone byty na
optaty zwigzane ze wspolnym domem, a po drugie, ze zmarly nie miat zamiaru
dobrowolnie (bez przymusu sgdowego) wywigzywacé¢ sie wzgledem matzonki z
obowigzku alimentacyjnego. W obliczu tych faktéw, nie sposdb uznaé, ze miedzy
bytymi matzonkami doszto do umownego ustalenia obowigzku alimentacyjnego.

Z przedstawionych racji wynika, ze nie doszto do ziszczenia sie dyspozycji
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 60 § 1 i 2 k.ri.o.,, a zatem Sad
Apelacyjny nie dokonat ich btednej wyktadni. Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.
kc
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