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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika
2013 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z 22 lutego 2013 r., kiérg odméwiono wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego:
1/ art. 121 13 oraz 57 i 59 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 16 oraz 17 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2016 r., poz. 963 ze zm.); 2/ art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarge kasacyjng
oparto na podstawie przepiséw prawa procesowego - 1/ art. 233 § 1 k.p.c., art. 285
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c.; 2/ art. 299 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c.; 3/ art. 382 w
zwigzku z art. 244 k.p.c.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosc¢. W ocenie skarzgcego, skarga jest uzasadniona, albowiem
Sad Apelacyjny wydat wyrok w sprawie przy uwzglednieniu dopuszczonych opinii
biegtych z zakresu ortopedii i medycyny pracy, przy catkowitym pominieciu
okolicznosci, ze wytacznie kompleksowa (taczna) opinia biegtych réznych
specjalnosci w formie opinii I., ze szczegdélnym uwzglednieniem opinii z zakresu
neurologii i chirurgii naczyn, pozwolitaby na wyjasnienie w sposob oczywisty istoty
sprawy. Podnie$¢ nalezy, iz kazdy z powotanych w sprawie biegtych wydat swojg
opinie oddzielnie - w zakresie swojej specjalnosci. W kazdej z tych opinii biegli
stwierdzili istnienie u ubezpieczonego szeregu schorzen, twierdzgc jednak, ze nie
powodujg one niezdolnosci do pracy. Oceniajac poszczegolne schorzenia
zdiagnozowane u ubezpieczonego, biegli nie stwierdzili jego niezdolnosci do pracy.
Tymczasem to, ze kilka opinii oddzielnie nie stwierdza niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, nie oznacza, ze tgczna opinia nie doprowadzitaby do
takiego wniosku. Chociaz poszczegodlne schorzenia stwierdzone przez biegtych
lekarzy okreslonych specjalnosci same w sobie nie muszg byC¢ ocenione jako
prowadzgce do niezdolnosci do pracy, to tgcznie wszystkie te schorzenia mogg
takg niezdolno$¢ powodowac. Schorzenia stwierdzone przez poszczegdéinych
biegtych lekarzy okreslonych specjalnosci same w sobie mogg by¢ ocenione jako
nieprowadzgce do niezdolnosci do pracy, ale w sumie schorzenia te takg
niezdolnos¢ powodujg. W art. 285 § 2 k.p.c. przewidziana zostata mozliwosé
wydania opinii tgcznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niezdolnosci do pracy
osoby, u ktérej stwierdzono réznorodne schorzenia, wymaga wydania tgcznej opinii
biegtych lekarzy sgdowych, ktéra powinna uwzglednia¢ wptyw tych schorzen na
zdolnos¢ do dotychczasowego zatrudnienia. W niniejszej sprawie niewatpliwie
istniata konieczno$¢ wydania przez biegtych opinii tgcznej, zas brak tej opinii i

sposob procedowania Sgddéw obu instancji w sposob oczywisty doprowadzity do



niewyjasnienia istoty sprawy i wydania orzeczenia w oparciu o niekompletny
materiat dowodowy. Ubezpieczony juz od poczatku postepowania wnosit o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych réznych specjalnosci przez wydanie
kompleksowej opinii instytutu medycyny pracy. Istotne jest takze to, ze
ubezpieczony wnosit o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na
okolicznos¢ stanu jego zdrowia, niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Sad pierwszej instancji pomingt jednak ten dowdd,
uznajgc ze stan faktyczny sprawy zostat bez tego dowodu nalezycie ustalony,
a Sad drugiej instancji przychylit sie do takiego stanowiska, pomijajgc wynikajacy z
tego zarzut ubezpieczonego, zawarty w apelacji. Doprowadzito to zatem do
wydania orzeczenia z pominieciem niektérych wnioskowanych w sprawie dowododw.
Zdaniem ubezpieczonego, stwierdzone u niego schorzenia z tytutu choroby
zawodowej wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze jest on zdolny do pracy. Biegli w
zaden sposob nie dokonali badan podmiotowych ubezpieczonego, co wymagato
zastosowania odpowiedniego sprzetu medycznego, ktorym biegli sie nie postugiwali
i go nie posiadali. Nie odniesli sie oni takze do faktu, ze ubezpieczony od wielu lat
nie mogt pracowaé¢ zawodowo z powodu omdleh wynikajgcych ze schorzen
neurologicznych spowodowanych chorobg zawodowa, co dyskwalifikowato go jako
kierowce. Ocena zdolnosci ubezpieczonego do pracy, w zakresie naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy, ktéra niewatpliwie wymaga wiadomos$ci specjalnych (opinii biegtych
z zakresu neurologii, chirurgii naczyn), nie moze by¢ przez sgd dokonana jedynie
w oparciu o opinie biegtych. Ostateczna ocena czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwtaszcza poziom kwalifikaciji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych ubezpieczonego. Orzekajgce w sprawie Sady pominety
wymienione fakty, nie przestuchaty takze ubezpieczonego na te okolicznosci, nie

zgromadzity w zwigzku z tym odpowiedniego materiatu dowodowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
skarzgcy nie sprostat wymaganiom stawianym powotanej w skardze kasacyjnej
przestance przyjecia jej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczyC, ze skarzgcy winien wskazacé
przepis, ktérego kwalifikowane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, czego nie uczynit. Co sie tyczy koniecznosci zgdania
przez sad wydania opinii przez odpowiedni instytut naukowy lub naukowo-
badawczy, to kwestie te reguluje art. 290 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepis ten pozostawia sgdowi
przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie zachodzi
potrzeba zasiegniecia opinii takiego instytutu, a zatem sad wprawdzie nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii kolejnych
biegtych, w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wéwczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdolnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
biegtych (por. wyroki: z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr



13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz.
433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484;
z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia
19 wrzesdnia 2000 r., I UKN 722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca
2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK
309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988).
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r. (Il UKN 757/99,
OSNP 2002 nr 11, poz. 271) dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego jest celowe wdwczas, gdy zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia skomplikowanych badan, a takze wtedy, gdy nie da sie usung¢ w
inny sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach. Nie jest za$ celowe, a tym
bardziej konieczne, w sytuacji gdy sporzgdzone przez biegtych opinie sg zgodne w
zasadniczych konkluzjach. W przedmiotowym stanie faktycznym Sgdy powszechne
orzekajgce w sprawie podzielity opinie biegtych: ortopedy i specjalisty z zakresu
medycyny pracy. Obaj biegli stwierdzili, ze nasilenie choroby zawodowej nie jest na
tyle duze, aby spowodowato chocby czesciowg niezdolnos¢ ubezpieczonego do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Oparcie rozstrzygniecia na zgodnych w
konkluzjach opiniach biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci przeczy tezie o
dopuszczeniu sie przez Sady orzekajgce widocznej prima facie obrazy przepiséow
proceduralnych.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



