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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej Fundaciji E.

o odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza odwotujagcego sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego,

3) przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) ziotych
powiekszong o obowigzujagca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 listopada 2015 r. zmienit zaskarzong przez odwotujgcego sie B. M. decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 31 grudnia 2013 r.,
stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci
skladkowe Fundacji E. z siedzibg w K. za okres od grudnia 2007 r. do lipca 2010 r.
w tgcznej kwocie 30.262,62 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze fundacja pod nazwg E. z siedzibg w K. zostata
powotana przez odwotujgcego sie jako fundatora aktem notarialnym sporzgdzonym
w dniu 26 stycznia 2005 r. Zgodnie ze statutem fundacji, uchwalonym w dniu 4
lutego 2005 r., organami fundacji sa: prezydent fundacji oraz zarzad fundacji.
Prezydent fundaciji jest jej organem nadzorujgcym, a do jego kompetencji nalezy w
szczegolnosci powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu fundacji, w tym
prezesa zarzadu, podejmowanie decyzji o zatrudnieniu czionkow zarzadu i
ustalanie ich wynagrodzenia, kontrolowanie biezgcej dziatalnosci zarzadu,
podejmowanie decyzji w sprawie zmian statutu fundacji oraz decyzji o likwidacji
fundacji. Prezydent fundacji ma ponadto prawo zwotywac posiedzenia zarzgadu
fundacji oraz w nich uczestniczy¢, moze byc¢ tez cztonkiem zarzadu fundacji.

W dniu 4 lutego 2005 r. zostata podjeta przez fundatora uchwata o powotaniu
cztonkoéw zarzadu w osobie M. M. oraz B. M. M.M. objeta funkcje prezesa fundacji.
Z kolei uchwatg fundatora z dnia 21 lutego 2005 r. odwotujacy sie zostat odwotany z
zarzadu fundaciji, zas M. M. petnita dalej funkcje prezesa fundacji, z tym ze zostata
z odwotana z tej funkcji uchwatg prezydenta fundacji z dnia 1 czerwca 2005 r.
Uchwata ta nie zostata jednak ujawniona w aktach rejestrowych fundacji. Po
odwotaniu zarzgdu odwotujgcy sie nie powotat nowego =zarzadu, poniewaz
zajmowat sie inng prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza.
Jednoczeé$nie zajmowat sie sprawami fundacji, w tym miedzy innymi podpisat
umowe o prowadzenie ksigg handlowych z ksiegowag E. U. oraz sktadat do urzedu
skarbowego deklaracje podatkowe za lata 2006, 2007 i 2008. Wszystkie
postepowania egzekucyjne toczgce sie przeciwko fundacji, obejmujgce zalegtosci

sktadkowe za okres od lipca 2006 r. do lutego 2010 r. zakonczyly sie umorzeniem z



uwagi na niesciggalnosc¢ w trybie egzekucji administracyjnej. Zalegtosci fundacji z
tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spofeczne za okres od grudnia
2007 r. do lipca 2010 r. wyniosty fgcznie kwote 30.262,62 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc art.
116 i art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako
Ordynacja podatkowa) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, ze nie mozna uznac, aby odwotujgcy sie jako prezydent
Fundacji E. byt objety zakresem regulacji art. 116a Ordynacji podatkowej. Ze
statutu tej fundacji wynika bowiem, iz organami fundaciji sg prezydent fundacji oraz
zarzad fundacji, przy czym prezydent fundacji jest najwyzszym organem
nadzorujgcym fundacji, czyli organem nadzoru odrebnym od zarzadu i wtasnie jako
organ nadzoru zostat wpisany przez sad rejestrowy do rejestru fundacji. Wprawdzie
ze statutu wynika tez, ze mogtby on zosta¢ powotany na cztonka zarzadu, to jednak
do piastowania tej funkcji konieczne jest powofanie na czionka zarzgdu. Choé
prezydent fundacji dokonywat szeregu czynnosci o charakterze ksiegowym oraz
zobowigzaniowym, to jednak czynnosci te nie uczynity go de facto cztonkiem
zarzadu, a jedynie waznos¢ tych czynnosci mozna ocenia¢ pod katem witasciwej
reprezentacji czy ewentualnie przekroczenia uprawnien.

W konsekwencji Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze odwotujgcy sie
jako fundator i jednoczesnie prezydent Fundaciji E. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania tej fundaciji z tytutu zalegtych sktadek ujetych w zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 lutego 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit
ten wyrok i oddalit odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze art. 116a Ordynacji podatkowej rozszerza
przewidziang w art. 116 tej ustawy (rozpatrywanym w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej) odpowiedzialno$¢ majgtkowg z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na osoby prawne inne niz wymienione w drugim z
powotanych przepisow, w wypadku catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci ich

egzekucji z majgtku tej osoby prawnej. Z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej wynika



zas, ze za wspomniane zalegtosci odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem
cztonkowie organow zarzgdzajgcych tymi osobami. Wyktadnia tego przepisu
przyjeta przez Sad pierwszej instancji zostata oparta na jego Scistym rozumieniu
oraz argumentach jezykowych sprowadzajgcych sie do tezy o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci osoby prawnej tylko do oséb petnigcych funkcije
cztonkow zarzadu takich oséb prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyniki tej wyktadni nalezy jednak uznac za
razgco niesprawiedliwe, co nakazuje skonfrontowaé je takze z innymi metodami
wyktadni. Ponadto Sad drugiej instancji nie widzi rozstrzygajgcych argumentow
natury jezykowej, ktére jednoznacznie wskazywatyby, Ze pojecie ,cztonkowie
organdéw zarzgdzajgcych" osobami prawnymi oznacza li tylko cztonkow zarzadu,
czyli petnigcych funkcje w tak nazwanym organie osoby prawnej. Po pierwsze,
samo pojecie ,cztonkowie organdw zarzagdzajgcych” zostato bowiem sformutowane
w liczbie mnogiej, co nie wydaje sie dzietem przypadku, ale zabiegiem celowym
majgcym na celu podkreslenie, ze w rdéznych osobach prawnych moga
funkcjonowac rézne ,organy zarzgdzajgce” i chodzi o podkreslenie nie nazwy
danego organu osoby prawnej, ale petnionej przez ten organ funkcji ,zarzgdzajgcej”.
Takie rozumienie pojecia ,,cztonkéw organdw zarzgdzajgcych” jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, witasciwe rowniez z tego wzgledu, ze przeniesienie na zarzgdcow
odpowiedzialnosci majgtkowej ex lege ma na celu wytgcznie ochrone wierzycieli
przed skutkami zarzgdzania spétkg w sposdb prowadzgcy do bezskutecznosci
egzekucji przeciwko niej. Zastosowanie wykfadni jezykowej, ktorg przyjgt Sad
pierwszej instancji, nie zapewnia natomiast skutecznie tej ochrony, a jest wiele
argumentow majgcych istotne znaczenie aksjologiczne, wyptywajgcych takze z
przepisow prawa handlowego, ktore przemawiajg za przenoszeniem tej
odpowiedzialnosci na osoby, ktore faktycznie sprawowaty zarzad dang osobg
prawng, doprowadzajgc do jej niewyptacalnosci.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze uregulowana w art. 116 i art. 116a
Ordynacji  podatkowej osobista  odpowiedzialno$¢  cztonkéw  organdéw
zarzagdzajgcych osobg prawng za jej zobowigzania zostata wprowadzona m.in. z
uwagi na ogromne znaczenie takich organéw dla osoby prawnej. Ustawodawca

uznat bowiem, ze czionkowie organdéw, ktore zajmujg sie zarzgdzaniem osobg



prawng, majg decydujgce znaczenie w zarzgdzaniu oraz biezgcym kierowaniu jej
sprawami. Zatem w sytuacji, gdy z majgtku osoby prawnej wierzyciele nie mogag
wyegzekwowac¢ swoich wierzytelnosci, podmiotami odpowiedzialnymi za to sg w
zasadzie cztonkowie jej organdw zarzgdzajgcych. Wynika to takze z majgcej
odpowiednie zastosowanie regulacji przewidzianej dla spoétek kapitatowych,
wynikajgcej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, stosownie do ktérego
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki czionek zarzadu, ktory
wykazat, ze we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy. Czlonek =zarzgdu chcacy tg drogg unikngc
odpowiedzialnosci powinien wiec wykaza¢ niezawinione z jego strony obiektywne
okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ postawienia mu zarzutu o niedopetnieniu
swoich obowigzkéw w zakresie prowadzenie spraw spofki i braku znajomosci jej
sytuacji finansowej, co uniemozliwito mu odpowiednig reakcje wymagang dla
ratowania samej spotki i ochrony intereséw wierzycieli.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w
Swietle postanowien statutu Fundacji E. prezydent fundacji miat takie kompetencje,
pozwalajgce uznac tenze organ fundacji za organ zarzadzajgcy fundacjg. W § 17
ust. 1 wymieniony zostat wprost jako organ fundacji, a w § 18 ust. 2 do jego
kompetencji zostato przypisane m.in. wytyczanie kierunkéw dziatania fundaciji,
zatwierdzanie programoéw dziatania fundaciji, ustalanie kierunkowych wytycznych
dla zarzadu fundacji co do rozdziatu zgromadzonych srodkéw, czy zatwierdzanie
rocznego preliminarza kosztow fundacji. Ponadto, zgodnie z § 24 statutu,
o$wiadczenia woli w imieniu fundacji sktada prezydent fundacji. Dodatkowo z
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynikato, ze od czasu podjecia przez
odwotujgcego sie jako fundatora uchwaty z dnia 1 czerwca 2005 r. o odwotaniu M.
M. z funkcji prezesa zarzadu, w zarzadzie Fundacji E. nie byto Zadnego cztonka.
Mimo to przez kolejne 5 lat (a wiec w okresie, kiedy powstaty zalegtosci sktadkowe
objete zaskarzong decyzjg) fundacja caty czas prowadzita swojg dziatalno$é. W

imieniu fundacji to odwotujgcy sie podpisat umowe o prowadzenie ksigg



handlowych z ksiegowg E. U., jak rowniez sktadat do urzedu skarbowego
deklaracje podatkowe za lata 2006-2008. Takze sprawozdania finansowe fundacji
zapadaty jako uchwaly prezydenta fundacji i byly przez niego podpisane. Nadto
Sad Apelacyjny uzupemit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowdd z zeznan
Swiadka E. U., ktora potwierdzita, ze w tym czasie Fundacja E. zatrudniata dwéch
pracownikow - samego odwotujgcego sie i jego zone - i $wiadek ta jako osoba
prowadzgca obstuge ksiegowo-rachunkowg naliczata z tego tytutu dla fundacji
nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Swiadek podata tez, ze kontaktowata
sie tylko z odwotujgcym sie, ktory przekazywat jej dokumentacje fundacji oraz
udzielit jej petnomocnictwa w imieniu fundacji do sktadania dokumentéw do urzedu
skarbowego. Natomiast odwotujgcy sie, stuchany ponownie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 6 lutego 2018 r., z jednej strony stwierdzit, ze Fundacja E.
faktycznie nie dziatata, ale rownoczesnie przyznat, ze prowadzit pewne dziatania w
jej imieniu, w tym podejmowat decyzje o wyptacie wynagrodzeh. W Swietle tych
ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci
skltadkowe Fundacji E. (tj. od grudnia 2007 r. do lipca 2010 r.), jedyng osobg, ktéra
zajmowata sie prowadzaniem spraw fundacji byt tylko i wylgcznie odwotujacy sie.
Réwniez on dziatat w imieniu fundacji na zewnatrz, w tym m.in. podpisat umowe o
prowadzenie ksigg handlowych i wudzielt w imieniu fundacji stosownego
petnomocnictwa oraz sktadat do urzedu skarbowego deklaracje podatkowe za lata
2006, 2007 i 2008.

Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze w orzecznictwie w
odniesieniu do okreslenia ,petnienie obowigzkéw cztonka zarzgdu”, przewidzianego
w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej wyrazono poglad, ze chodzi o rzeczywiste
(czynne, faktyczne) ich wykonywanie. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 47/06 (OSNP 2007 nr 19, poz. 2), Sad Najwyzszy dopuscit nawet takag
sytuacje, ze odpowiedzialnos¢ za dtugi - w tamtym wypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - moze ponosi¢ takze osoba niewpisana w rejestrze w
charakterze cztonka zarzadu, ale rzeczywiscie wchodzgca w sktad zarzagdu.
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy juz w 2005 r. odwotujgcy sie jako
prezydent fundacji odwotat natomiast wszystkich cztonkéw zarzadu fundacji i nie

powotat zadnych osob do tego organu, mimo ze to do jego wytgcznej kompetenciji



jako prezydenta fundacji nalezato powotywanie cztonkéw zarzadu fundacji, w tym
prezesa zarzadu fundacji (§ 18 ust. 1 lit. 1 statutu). W istocie zaréwno zakres
dziatania, jak i w ogole dalsze istnienie Fundacji E. byto zatem zalezne od decyzji i
woli odwotujgcego sie, ktéry faktycznie zarzadzat tg fundacjg w catosci. Nalezato
mieC takze na wzgledzie, ze zgodnie z § 29 statutu Fundaciji E., fundacja ta ulega
likwidacji w przypadku wyczerpania srodkow finansowych i majgtku fundacji (ust. 1),
a decyzje w przedmiocie likwidacji fundacji podejmuje wtasnie prezydent fundacji
(ust. 2).

W przypadku Fundacji E. jedyng osobg, ktdra miata w istocie wptyw na bieg
spraw tej fundacji w czasie powstania zalegtosci sktadkowych byt zatem tylko
odwotujgcy sie, co pozwalato na przypisanie mu tej odpowiedzialnosci. Odmienne
rozstrzygniecie prowadzitoby zas do pominiecia wazkiego argumentu, majgcego
uwypuklany w solidaryzmie ubezpieczen spotecznych aspekt ,sprawiedliwosciowy”.
Jesli bowiem odwotujgcy sie, ktéry byt jedyng osobg uprawniong do prowadzenia
spraw fundacji, doprowadzit do jej faktycznej niewyptacalnosci (nieoptacane
regularnie naleznosci sktadkowe wyniosty fgcznie 30.262,62 zi), a zwlekat z jej
likwidacja, mimo cigzgcego na nim obowigzku w tym zakresie, uniknatby jako
prezydent fundacji nie tylko sankcji odszkodowawczej za kierowanie fundacja, ale
przede wszystkim doprowadzitby do przerzucenia obcigzenia kosztami
ubezpieczenia pracowniczego (takze z tytutu zatrudnienia samego siebie) - na
fundusz tworzony ze skfadek innych podmiotow. Z catg pewnoscig taka sytuacja
byta nie do zaakceptowania zaréwno w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu, jak i oséb,
ktére faktycznie zajmujg sie zarzgdzaniem fundacjg, niezaleznie od istniejgcych
miedzy nimi réznic w podstawach reprezentacji i nazwy organu zwigzanego z ich

dziatalnoscig.

Odwotujgcy sie B. M. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lutego 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez
.przekroczenie brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
polegajgce przyjeciu, ze odwiadczenia w imieniu Fundacji E. sklada Prezydent

Fundacji zgodnie z § 24 Statutu, w sytuaciji, gdy jak wynika z dowodu z dokumentu



Statutu Fundacji E. jego § 24 ust. 1 stanowi, ze o$wiadczenia woli w imieniu
Zarzgdu moze sktadaC Prezes Zarzadu jednoosobowo lub dwoch czionkow
Zarzadu tacznie, a nie Prezydent Fundacji, co miato zasadniczy wptyw na tres¢
wydanego wyroku skutkujgce zmiang wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt
VII U (...) Sadu | instancji i przypisaniem wnioskodawcy odpowiedzialnosci z art.
116a ustawy z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, w ustawie, czyli w
okolicznosciach niniejszej sprawy Prezydent Fundacji nie bedacy organem
zarzadczym Fundacji zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6.4.1984 r. o fundacjach”;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116a Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,
przez .ego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
rozszerzeniu wyktadni, poza wyktadnie jezykowa, przy jednoczesnym oparciu
rozstrzygniecia na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzgdu spotek prawa handlowego z art. 116 ustawy z dnia 29.8.1997 r.
Ordynacja podatkowa z zupeinym pominieciem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci cztonkéw organdow zarzadzajgcych innych
podmiotow z art. 116a ustawy z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa - miedzy
innymi Uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 11.2.2014 r. sygn. akt | UZP 3/13 oraz
Uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.20009 r. sygn. Il UZP 9/09, w ktérych Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 116a ustawy z dnia 29.8.1997 r. Ordynacja
podatkowa nie moze bycC interpretowana w sposob rozszerzajgcy i nie ma
wystarczajgcych przestanek do tego, aby na podstawie przepiséw Ordynaciji
podatkowej odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) mogtby, jako
osoba trzecia, by¢ obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraznie w
ustawie, czyli w okolicznosciach niniejszej sprawy prezydent Fundacji nie bedacy
organem zarzgdczym Fundacji zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6.4.1984r. o
fundacjach”.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie - na podstawie art. 3986



k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji

organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez skarzgcego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Powotany przepis okresla bowiem kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, kreujgc zasade ich swobodnej oceny.
Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wprawdzie przepis ten
nie wymienia expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, jednakze nie
ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Skarzgcy mogtby co prawda zwalczac
przyjete przez Sad drugiej instancji stanowisko, ze oswiadczenia w imieniu Fundacji
E. sklada prezydent tej fundacji, jednakze musiatby powota¢ sie w tym wzgledzie na
naruszenie prawa materialnego (§ 24 statutu fundacji), przez jego niewtasciwe
zastosowanie, jednakze tego nie czyni. Trzeba za$ podkresli¢, ze zgodnie z art.
39812 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC¢ naruszenia zadnych
innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Iub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak

rébwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
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zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisoéw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Nie jest wuzasadniony réwniez kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego. W tym zakresie wstepnie wypada wiec przypomnie¢, ze w mysl
art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych
niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie organow zarzgdzajgcych tymi osobami, a przepisy art. 116 stosuje sie
odpowiednio. Dokonujgc wyktadni art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej w stosunku
do przedsiebiorstw panstwowych, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 95), wyrazit poglad, ze z
wyktadni jezykowej art. 116a wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze dotyczy
on wytgcznie tych osob, ktére petnig funkcje organéw danej osoby prawnej w mysl
przepisdw regulujgcych jej ustroj. W odniesieniu do spoétdzielni sg to: walne
zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad (art. 35 § 1), przy czym tylko zarzad kieruje
dziatalnoscig spotdzielni i reprezentuje jg na zewnatrz (art. 48 § 1). Uwzgledniajgc
to, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba wyznaczona na podstawie art. 33a ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych na stanowisko
tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego lub na podstawie art. 66
ust. 1 tej ustawy na stanowisko zarzgdcy komisarycznego przedsiebiorstwa
panstwowego nie nalezy do kategorii 0s6b okreslanych mianem cztonkéw organéw
zarzadzajgcych inng osobg prawng w rozumieniu art. 116a Ordynacji podatkowej.
Aprobujgc ten poglad, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP
3/13 (OSNP 2014 nr 7, poz. 101), wyjasnit z kolei, ze likwidator spotdzielni nie
ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci skfadkowe tej spotdzielni na podstawie
art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;.

Podzielajgc te poglady, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zauwaza, ze
dotyczg one ustawowych regulacji szczegotowo okreslajgcych  ustroj
przedsiebiorstw panstwowych oraz spoéfdzielni, a zwlaszcza organy tych
podmiotéw, przypisujgc im okredlone kompetencje. Tymczasem ustawa z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach w art. 10 wymienia co prawda zarzad jako organ

fundacji, ktory kieruje jej dziatalnoscig oraz reprezentuje fundacje na zewnagtrz,
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jednakze nie wymienia innych organdéw fundacji, odsytajgc w tym zakresie do
statutu, ktéry ma wyznaczac¢ ramy dziatalno$ci fundacji (art. 4) oraz okreslac jej
nazwe, siedzibe i majgtek, cele, zasady, formy i zakres dziatalnosci fundaciji, sktad i
organizacje zarzadu, sposob powotywania oraz obowigzki i uprawnienia tego
organu i jego cztonkdéw, a ponadto moze zawiera¢ inne postanowienia, w tym
miedzy innymi przewidywac tworzenie obok zarzgdu innych organdéw fundaciji (art. 5
ust. 1).

Jak wynika z dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych, wigzgcych
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), skarzacy jako
fundator ustalit statut fundacji, ktéry przewiduje dwa organy fundacji, to jest
prezydenta fundaciji (funkcje te od poczatku petnit skarzgcy) i zarzad fundaciji, przy
czym okresla prezydenta fundacji jako organ nadzorujgcy fundacji, do ktérego
kompetenciji nalezy w szczegdlnosci powotywanie i odwotywanie cztonkéw zarzadu,
w tym prezesa zarzgdu, podejmowanie decyzji o zatrudnieniu cztonkéw zarzadu i
ustalanie ich wynagrodzenia, kontrolowanie biezgcej dziatalnosci zarzadu,
podejmowanie decyzji w sprawie zmian statutu fundacji oraz decyzji o likwidacji
fundacji. Ponadto prezydent fundacji ma prawo zwotywaé posiedzenia zarzgdu oraz
w nich uczestniczy¢, a takze moze by¢ cztonkiem zarzgdu, wytyczaé kierunki
dziatania fundaciji, zatwierdza¢ programy jej dziatania, ustala¢ wytyczne kierunkowe
co do rozdziatu zgromadzonych Srodkow i zatwierdza¢ roczny preliminarz kosztow
fundaciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisany wyzej zakres kompetencji prezydenta
fundacji prima facie zdaje sie wskazywac, ze nie jest on sensu stricto organem
zarzgdzajgcym fundacji w rozumieniu art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, lecz
organem nadzorczym, choé przypisane mu uprawnienie do zwotywania posiedzen
zarzadu i uczestniczenia w tych posiedzeniach oraz prawo bycia cztonkiem zarzadu
moze tez sugerowaé, ze w istocie zakres kompetencji prezydenta fundacji ma
mieszany charakter (nadzorczo-zarzgdzajacy). Jest to szczegdlnie znamienne, jesli
zwazy¢, ze z ustalen faktycznych Sgddw obu instancji wynika takze, ze skarzgcy w
poczatkowym okresie istnienia fundacji byt nie tylko prezydentem fundacji, ale
rébwnoczesnie wraz z zong cztonkiem jej zarzadu, przy czym juz w dniu 21 lutego

2005 r. jako fundator podjat ,uchwate” o odwotaniu siebie z zarzadu fundacji, a w
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dniu 1 czerwca 2005 r. ,uchwate” o odwotaniu z cztonkostwa w zarzgdzie zony, co
spowodowato, ze od tej pory fundacja nie miata zarzadu, gdyz nowy zarzad nie
zostat powotany. Mimo to skarzgcy w imieniu fundacji zawart z ksiegowg umowe o
prowadzenie ksigg handlowych, a w latach 2006-2008 sktadat, réwniez w imieniu
fundacji, deklaracje podatkowe. Zatrudniat tez w fundacji siebie i zone, podejmujgc
decyzje o wyptacie wynagrodzeh z tego tytutu. Przedstawione okolicznosci
przemawiajg wiec za przyjeciem, ze skarzgcy, nie bedgc w spornym okresie,
przypadajgcym na lata 2007-2010, formalnie powotanym cztonkiem zarzgdu
fundacji, faktycznie jako jej prezydent (i fundator) ,przejat” uprawnienia zarzadu i
jednoosobowo zarzgdzat catg biezgcg dziatalnoscig tej fundacji oraz podejmowat w
jej imieniu wszystkie istotne decyzje, w tym takie, ktére polegaty na zacigganiu
zobowigzan majgtkowych (umowa z ksiegowa, zatrudnianie pracownikow oraz
wyptata wynagrodzenia na rzecz tych oséb rodzgca konsekwencje w postaci
miedzy innymi obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne). Co wiecej,
bedgc wytgcznym decydentem w tym zakresie, wczesniej odwotat zarzad fundacji i
nie powotat nowego zarzadu, powodujgc, ze fundacja nie miata organu, zgodnie z
art. 10 ustawy o fundacjach kierujgcego jej dziatalnoscig oraz reprezentujgcyg te
fundacje na zewnatrz, mimo ze dziatalnos¢ fundacji tego wymagata. Bedac tego
swiadomym, nie podjgt rowniez decyzji o likwidacji fundaciji, cho¢ to akurat nalezato
do jego kompetencji, a z uwagi na brak srodkoéw finansowych i majgtku fundacji
pozwalajgcych na realizacje jej zobowigzan byto w petni uzasadnione.

Wszystko to sprawia, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
Sad Najwyzszy za trafne uznaje stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérym cel, funkcja i charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w 116a § 1 w
zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej oraz w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej przemawiajg za mozliwo$cig przenoszenia jej nie tylko na nominalnych
(powotanych zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami) cztonkéw
zarzadu fundaciji, ale rowniez na osoby sprawujgce wprawdzie funkcje organow
fundacji co do zasady niebedgcych organami zarzgdzajgcymi, ale majgce wytgczne
prawo do powotywania zarzadu i faktycznie zarzgdzajgce fundacjg, kierujgce jej
dziatalnoscig i reprezentujgce fundacje na zewnatrz. Oparcie sie wytgcznie na

literalnej wyktadni art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej w okolicznosciach
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faktycznych niniejszej sprawy prowadzitoby natomiast do wnioskéw tolerujgcych
czy nawet akceptujgcych wykorzystywanie takich podmiotow (oséb prawnych) jak
fundacje, ktore sg przeciez ustanawiane dla realizacji szczytnych celéw spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich jak: ochrona zdrowia, rozwoj
gospodarki i nauki, oswiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc
spoteczna, ochrona Srodowiska oraz opieka nad zabytkami (art. 1 ustawy o
fundacjach), do realizacji wtasnych celédw nieuwzgledniajgcych obowigzku
wypetniania zobowigzan z tytutu danin publicznych, co bytoby nie do przyjecia
choéby ze wzgledéw aksjologicznych. W pismiennictwie ubezpieczeniowym
przyjmuje sie bowiem istotnoS¢ zasady solidarnosci odwotujgcej sie do
odpowiedzialnosci i sSwiadomej postawy ubezpieczonych, ktorej pomijanie stanowi
wyraz niedopuszczalnej aprobaty braku identyfikowania sie ubezpieczonych z ich
obowigzkami i probami ucieczki przed obowigzkami sktadkowymi (por. D.E. Lach
[w:] System ubezpieczen spotecznych. Komentarz, B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, 2014). W tym kontekscie niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest
odwotywanie sie przez skarzgcego do art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, skoro zaden
z wymienionych przepiséw nie stoi na przeszkodzie przedstawionej wyzej wyktadni
art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej, jesli zwazy¢, Ze skarzacy miat petng
swiadomos¢ cigzgcych na fundacji obowigzkéw z tytutu ciezarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie, a mimo to dopuscit sie
zaniechan w zakresie wykonania cigzgcych na nim obowigzkoéw okreslonych w
statucie, ktéry sam wszak ustalit, nie powotujgc zarzadu, przejmujgc faktycznie jego
kompetencje oraz kontynuujgc dziatalnos¢ fundacji, ktéra doprowadzita do
powstania zalegtosci sktadkowych nieznajdujgcych pokrycia w majgtku tej fundacji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



