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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. nastepcy
prawnego M. Spdtki T. Spotki z 0.0. w L. i P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego B. S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego oraz zaptaty sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w t. z 6 marca 2017 r.:

a) w punkcie 1: a, e;

b) w punkcie 3;

c) w punkcie 7;

i oddala odwotania;



ll. zasadza od M. Spétki z o0.0. w L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L. 480 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 maja 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od tej czesci wyroku Sadu
Okregowego w t.. z 6 marca 2017 r., w ktérej uwzglednit odwotania ptatnika spotki z
0.0. M. w L. oraz P. K. i zmienit decyzje pozwanego z 25 lutego 2016 r., ustalajac,
ze P. K. i B. S. nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umow z 22 lutego 2013 r. a ponadto ptatnik nie ma obowigzku zaptaty
sktadek.

Pozwany zakwestionowat umowy o dzieto z 22 lutego 2013 r. zawarte przez
skarzgcego ptatnika z P. K. i B. S., stwierdzajgc, ze strony tgczyty umowy zlecenia i
na tej podstawie wydat decyzje z 25 lutego 2016 r. o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz okreslajgcych podstawy sktadek od
wynagrodzen w kwotach po 409 zt za wykonane prezentacje podréznicze.

Przedmiotem umowy o dzieto zawartej z P. K. byla prezentacja podréznicza
.Bieg (...)” podczas spotkania autorskiego imprezy towarzyszgcej targom ,Na styku
(...)” Do obowigzkéw P. K. nalezato przedstawienie publicznosci autorskiej
prezentacji, zaprezentowanie zdje¢ oraz opowiedzenie o swoich osiggnieciach
sportowych, wydarzen z biegu maratonskiego. Z tytutu zawartej umowy P. K.
otrzymat wynagrodzenie 409 zt w lutym 2013 r.

Przedmiotem umowy o dzieto zawartej z B. S. byta prezentacja podréznicza
,Moze morze (...)” podczas spotkania autorskiego — imprezy towarzyszgcej targom
,Na styku (...)” Obowigzkiem B. S. byto przedstawienie publiczno$ci przygotowane;j
wczesniej przez siebie prezentacji — zaprezentowanie zdje¢ oraz opowiedzenie o
swojej podrozy. Z tytutu zawartej umowy B. S. otrzymat wynagrodzenie w marcu
2013 r. w wysokosci 409 zi.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za nieprawidiowe, gdyz strony
tagczyty umowy o dzieto a nie zlecenia. Ptatnik wymagat od wykonawcow

szczegolnych umiejetnosci i predyspozycji wymaganych przy umowie o dzieto.



Prezentacje P. K. i B. S. mialy charakter niepowtarzalny i zindywidualizowany.
Ponadto wynagrodzenie za wykonanie przedmiotéw spornych uméw o dzieto
zostato ustalone w formie ryczattu, a wiec w $cisle okreslonej wysokosci, a termin
jego ptatnosci nastgpit po przekazaniu dzieta, co stanowi element
charakterystyczny dla umoéw rezultatu. Wykonywanie wystepow artystycznych to
rodzaj niematerialnego dzieta, utworami sg np. nieutrwalone w Zzaden sposob
inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie
radiowej addycji stowno-muzycznej, co oznacza, ze dzieto w postaci niematerialnej
moze ucielesnia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Wykfad
(odpowiednio takze prezentacja) na okreslony temat moze stanowié¢ dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., jezeli posiada on cechy utworu, czyli ma charakter autorski
— niestandardowy, niepowtarzalny i twérczy, a nadto jest mozliwe jednoznaczne
zweryfikowanie jego wykonania. W przypadku dzieta chodzi ,o kreacyjny,
subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywotany niepowtarzalng
osobowoscig tworcy, ktory — wykonany przez kogos innego wyglgdatby inaczej.
Istotg zatem wyktadu (prezentacji, przedstawienia) jako dzieta autorskiego jest jego
tre§¢ zawierajgca przekaz okreslonej mys$li intelektualnej twércy, ktorej granice
wytyczna z goéry zamowiony temat. Skoro zainteresowani i ptatnik sktadek w
momencie zawierania umowy doktadnie okreslili temat wyktadu czy prezentaciji, to
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat, mozna przyjaé, ze
zamawiajgcy wymagat od wykonawcdéw osiggniecia konkretnego, indywidulanie
oznaczonego wytworu, ktéry poddawat sie sprawdzalnosci w aspekcie wykonania
umowy zgodnie z zamowieniem. Zatem przedmiotem umow nie byta okreslona
czynno$¢ (czynnosci), lecz jej wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako uméw o
dzieto. Mozna méwi¢ o specyficznym, niepowtarzalnym wystepie, ktérego ramy
wyznaczat temat konkretnej prezentacji i czas wyznaczony przez zamawiajgcego.
Dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostatlo wykonane prawidlowo i zgodnie z
indywidualnym wymaganiami badZz upodobaniami zamawiajgcego. Zamiarem
ptatnika byto zapewnienie publicznosci M. pokazow, prezentacji, wykladéw

opartych na wiedzy, umiejetnosciach i doswiadczenia konkretnych, tych a nie



innych, osob. Akcent przy zawieraniu uméw niewatpliwie potozony byt na okreslone
doswiadczenia zawodowe czy zyciowe zainteresowanych, a nawet osobowosci
wykonawcow i sposéb prezentowania tresci, co przemawiato za uznaniem, iz
przedmiot tych umoéw ma autorski charakter wyrdzniajgcy sie na rynku od innych
podobnych tresci. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak byto powodow by
sporne umowy uznaC¢ za umowy O S$Swiadczenie ustug, z ktorymi wigze sie
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy w apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego (art. 627
k.c., art. 750 k.c.). Wskazat, ze w wyniku umowy o dzieto powstaje rzecz w stanie
wczesniej nie istniejgcym, posiadajgca autonomiczng wartos¢ w obrocie, cechujgca
sie elementem jednorodnosci, jednolitosci, poddajgca sie badaniu na istnienie wad
fizycznych, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Podstawowym
elementem, ktoéry nie pozwala na uznanie spornych umow za umowy rezultatu jest
to, ze prezentacje, ktore zostaty zaprezentowane na Targach juz wczesniej istniaty.
Ubezpieczeni przyjechali z gotowym produktem, gotowg, zrobiong wczesnigj
prezentacjg, ktdrg przedstawili na Targach. Nie mozna méwic¢ o dziele, poniewaz w
wyniku zawarcia umowy prezentacja nie powstata, istniata juz wczes$niej.
Ubezpieczeni te gotowe prezentacje przedstawiali kilkadziesigt razy na roznych
uroczystosciach, a prezentacja przedstawiona na Targach nie byta przedstawiona
nawet pierwszy raz. Przedstawianie prezentacji byto czynnoscig wykonywang przez
ubezpieczonych powtarzalnie na rzecz réznych kontrahentéw. Dzietem nie moze
by¢ sama czynnos$¢, sama praca. Przedmiot umowy, niejako na zasadzie analogii,
mozna przyrownac¢ do przeprowadzenia szkolen, wyktadow o tozsamej tematyce z
wykorzystaniem tych samych slajdéw czy wyswietlania tego samego filmu.

Sad Apelacyjny apelacje uznat za niezasadng. P. K. zobowigzat sie do
przedstawienia na spotkaniu autorskim wilasnej prezentacji podrozniczej
pt. ,,,Bieg..”. Prezentacja ta zostata Sciste okreslona, dotyczyta samotnego biegu
autora dookotfa ziemi. Byta w catosci jego autorstwa. Podczas spotkania odtworzyt
prezentacje z ptyty, a nastepnie opowiadat o wtasnych przezyciach podrdzniczych,
ti. o spotkaniu z dzikimi zwierzetami, o ludziach, ktérych spotkat w réznych
zakagtkach swiata, o klimacie, walce z samotnoscig, krajobrazie. Przedstawit wtasne

fotografie. Z kolei B. S. zobowigzat sie do przedstawienia wiasnej prezentaci



podrozniczej pt. ,Moze morze (...)°. Rowniez jest autorem tej prezentacji.
Prezentacja obejmowata autorskie zdjecia z podrozy i jego opowies¢ opartg na tych
zdjeciach oraz pozyskang przez autora wiedze podrézniczg. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rezultat zostat w umowach scisle okreslony. Prezentacja nie byta
odtworcza, tylko autorska. Ubezpieczeni nie korzystali z powszechnie dostepnych
materiatébw, ale z wiasnych, uprzednio przygotowanych, wykonanych i z wiasne;j
wiedzy. Nikt inny nie miat tej wiedzy, bo to byty ich przezycia i doswiadczenia.
Oczywiste przy tym powinno by¢, ze za kazdym razem spotkania autorskie miaty
inny przebieg i inaczej przebiegata prezentacja. Nie ma zatem znaczenia zarzut, ze
ubezpieczeni juz gdzie$ prezentacje te przedstawili i dlatego nie mogg by¢ one
uznane za dzieta. Dzieto nie musi mie¢ charakteru nowatorskiego i
niewystepujgcego na rynku. W odroznieniu od zlecenia, umowa o dzieto wymaga,
by starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidulanie oznaczonego rezultatu. Taki rezultat zostat w umowach okreslony i
osiggniety. Obie prezentacje byly autorskie, niestandardowe, oryginalne i
indywidualne. Dlatego Sad Apelacyjny zawarte umowy ocenit jako umowy o dzieto
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13).

W skardze kasacyjnej skierowanej do orzeczenia oddalajgcego apelacje
skarzgcego, czyli obejmujgcego P. K. i B. S., zarzucono naruszenie prawa
materialnego: - art. 627 k.c. poprzez bftedng wyktadnie polegajgcg na jego
zastosowaniu pomimo tego, ze zawarte umowy nie miaty charakteru uméw o dzieto;
- art. 750 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na jego niezastosowaniu
pomimo tego, ze umowa miata charakter umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia i w
konsekwencji: - art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczeni nie podlegajg z tytutu
zawartych umoéw cywilnoprawnych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oraz — art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczeni
nie podlegajg z tytutu zawartych umoéw cywilnoprawnych ubezpieczeniu
zdrowotnemu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze jest oczywiscie uzasadniona ,ewentualnie” w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie: czy w przypadku umowy
cywilnoprawnej, ktorej przedmiotem jest przeprowadzenie prezentacji, ktora byta
juz wczesniej przygotowana i w tej formie wielokrotnie wczesniej prezentowana
przez ubezpieczonego umowa moze mie¢ charakter umowy o dzieto, czy tez ze
wzgledu na to, ze prezentacja ta istniata juz wczesniej nalezy uznac, ze umowa nie
moze mie¢ charakteru umowy o dzieto? Skarzgcy wnidost o zmiane wyroku i
oddalenie odwotan.

Ptatnik wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie wyroku w
czesci zaskarzonej i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie odwotan.

Mimo, ze umowy o dzieto i zlecenia sg systemowo odrebne, to jednoznaczna
kwalifikacja moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy to co ma stanowi¢ dzieto moze
by¢ wykonane réwniez w ramach umowy starannego dziatania, na przyktad w
stosunku pracy lub zlecenia. Wéwczas nie przesgdzajg takze regulacje prawa
autorskiego, ktore chronig autora dzieta (utworu) i jego prawa indywidualne,
albowiem nie kazde dzieto (utwor) powstaje tylko w ramach cywilnej umowy o
dzieto (art. 627 k.c.).

Sg jednak umowy, ktérych przedmiotem swiadczenia nie jest dzieto, co juz
tej przyczyny nie pozwala ujg¢ swiadczenia diuznika jako dzieta w rozumieniu art.
627 k.c. Wowczas umowa o dzieto wykracza poza dozwolong swobode umow (art.
353! k.c. i art. 58 k.c.). Nie decyduje wiec nazwa umowy, lecz rzeczywista tres¢
zobowigzania. Kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak
nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzagdkowana przepisom umowy o dzieto.

Wbrew nazwie przedmiotem umoéw zawartych z P. K. i B. S. nie byto
Swiadczenie w postaci dzieta, ktére ma na uwadze art. 627 k.c., lecz tylko staranne
dziatanie, polegajace na wykonaniu okreslonych prezentacji podrézniczych
podczas spotkan autorskich — imprez towarzyszgcych Targom na (...) (umowy w

aktach rentowych).



Prezentacja to czynno$¢ polegajgca na przedstawianiu (prezentacji) czegos
(rzeczy, utworu, wynalazku, innego przedmiot etc.). To cos zatem juz istnieje. Punkt
ciezkosci prezentacji skupia sie na samym przekazaniu, a wiec na okreslonej
starannosci w przekazaniu odbiorcy informaciji, tresci, obrazu itp., ktére chce sie
przekazac, zatem tresci fgczonej z okreslonym przedmiotem zainteresowania, ktéra
w istocie jest w nim juz zawarta. Znaczenie majg wiec sam sposob i srodki
przekazu (forma) a nawet osobowos¢ (indywidualnosé) prezentujgcego, a zatem
nie sama rzecz, ktéra juz istnieje lub istniata, i co istotne nie jest lub nie moze by¢
przekazywana.

Rzecz (dzieto) moze by¢ przedmiotem prezentaciji, ale nie jest nim juz sama
prezentacja. W przeciwnym razie nalezatoby przyjgé, ze kazda prezentacja jest
dzietem, czyli mamy tyle dziet ile byto prezentacji. Nie jest to uprawnione, bowiem
samo przekazanie (przedstawienie) informacji (wiedzy) o przedmiocie prezentacji
nie sktada sie na umowe o dzieto. Teze tg obrazuje przyktadowo prezentacja
ksigzki przez jej autora. Pozwala oddzieli¢ prezentacje od dzieta (ksigzki). Takie
dzieto moze prezentowac tez inna osoba, czyli nie tylko jego autor. Woéwczas na
pierwszym miejscu nie jest dzieto, lecz sama prezentacja. Uprawnia to stwierdzenie,
ze pierwszorzednego znaczenia nie ma to czy jest to pierwsza, druga czy kolejna
prezentacja. Tak rozumiane dzieto (utwor) jest poza umowg o prezentacje, gdyz nie
powstaje w wyniku jej zawarcia, jako ze juz istnieje.

Rézne sg i mogg by¢ prezentacje (spektrum jest szerokie -np. prezentacje
teatralne czy prezentacje sprzetu kuchennego) i kazde majg swojego adresata
(odbiorce). W przypadku prezentacji podrézniczej towarzyszgcej Targom adresat
prezentacji moze by¢ nawet przypadkowy, a podkresla sie to, gdyz z reguty nie
taczy go zadna wiez zobowigzaniowa z wykonawcg prezentacji, ktory mimo to
oferuje swojg prezentacje na rzecz tego odbiorcy, cho¢ umowe ma z organizatorem
targébw. Wéowczas jest to rodzaj umowy na rzecz osoby trzeciej, co potwierdza, ze
przedmiotem umowy jest okreslona staranno$¢ a nie wytworzenie oznaczonego
dzieta (indywidualnego, jednorazowego) i przekazanie go zamawiajgcemu.

Warunkiem umowy o dzieto jest wytworzenie oznaczonego dzieta na
zamowienie i przekazanie go wierzycielowi (zamawiajgcemu). Ustalenia w sprawie,

pozwalajg na ocene zobowigzan zawartych przez ptatnika z P. K. i B. S.



Uzasadniajg stwierdzenie, ze zobowigzanie nie polegato na przekazaniu
zamawianego dzieta, lecz tylko na wykonaniu okreslonej prezentacji jako czynnosci.
Odbiorcami tego $wiadczenia byli uczestnicy targéw. To do nich byta kierowana
prezentacja. Znaczenie miato samo opowiedzenie o podrozy i zdarzeniach z nig
zwigzanych. Swiadczenie diuznika nie polegato zatem na wytworzeniu okre$lonego
dzieta i przeniesieniu prawa na adresata (odbiorce) prezentacji lub na podmiot
zamawiajgcy prezentacje. Potwierdzajg to stanowiska samych ubezpieczonych. B.
S. zeznal, ze ,Tgq prezentacje prezentowatem w kilku miejscach. Ma 3-5 takich
prezentacji”. Podobnie zeznat P. K., czyli miat gotowg prezentacje i odtwarzat jg z
ptyt, prezentacja byta juz wczesniej pokazywana.

Mozna dodac, ze nawet w przypadku dzieta autorskiego jego prezentacja nie
jest dzietem. Zwigzek prezentacji z dzietem jest naturalny, gdyz to jego tworca ma
naturalne (wtasne) prawo do zaprezentowania dzieta. Prezentacja moze byc¢
wowczas omowieniem dzieta i nie trwa diuzej niz dzieto albo inaczej, traci na
znaczeniu po przekazaniu dzieta zamawiajgcemu zgodnie z umowg o wykonanie
dzieta. Kazda nastepna prezentacja tego samego dzieta stanowi réwniez tylko
przekazywanie informacji o indywidualnym (konkretnym) dziele. Argumentacja ta
wykracza ponad potrzebe, gdyz w sprawie nie ustalono, izby dtuznik w wykonaniu
umowy przekazywat zamawiajgcemu okreslone dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Jego zadanie polegalo na przekazaniu okreslonej informacji, wiedzy,
zaprezentowaniu zdje¢, filmow, czyli na okreslonych czynnosciach wymagajgcych
starannosci. Prezentacje byty juz wczesniej przygotowane i jak wynika z materiatu
sprawy nie byly prezentowane pierwszy raz na podobnych spotkaniach.

Woéwczas twoérca prezentacji jedynie jg wykonuje, czyli nie przekazuje (nie
wyzbywa sie jej) a tylko przedstawia okreslonej grupie odbiorcéw. Za dzietem nie
przemawia tez indywidualny charakter prezentacji, nawet gdy kolejne prezentacje
nie sg ,fotograficznie” tozsame, bowiem nadal sg to czynnosci, ktéra polegajg ma
omawianiu, eksponowaniu, akcentowaniu, a nawet wybieraniu okreslonych watkow.
Taki indywidulany charakter prezentacji nie $Swiadczy o indywidulanym
niematerialnym dziele, gdyz nadal przedmiotem Swiadczenia nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., lecz tylko starannos¢ w zaprezentowaniu lub przekazaniu

informacji o ludziach, wydarzeniach, rzeczach etc. Tak jest w sytuacji indywidualnej



prezentacji przez jej autora i nie inaczej jest, gdy to osoba trzecia organizuje
prezentacje zawierajgc umowe z jej wykonawcg. W ustalonych okolicznosciach
organizowania okre$lonych targéw, mozna przyjgé, ze celem zamowionej
prezentacji byto uatrakcyjnienie przedsiewziecia i przyciggniecie zainteresowania
uczestnikdw do udziatu w imprezie (targach).

To, ze prezentacji dokonuje autor nie zmienia tresci Swiadczenia. Dzieto ma
wartos¢ samoistng wobec kolejnych jego prezentacji tworcy. Nie mozna jednak
kategorycznie wykluczy¢, ze prezentacja nigdy nie bedzie dzietem, na przykfad gdy
bedzie stanowi¢ immanentng czes$¢ catosci (dzieta). Nie obejmuje zatem sytuacji,
gdy prezentacja polega tylko na starannych dziataniu i kolejny raz dochodzi do
prezentacji tego samego dzieta, ktére nigdy nie przechodzi na zamawiajgcego.
Prezentacja ma woéwczas samodzielne (odrebne od dzieta) znaczenie i polega na
samej czynnosci a nie na wytworzeniu dziefa.

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, Zze dziatanie polega wéwczas na
nieustajgcym wykonywaniu dzieta. Traci réwniez na znaczeniu zarzut, ze nie
narzuca sie sposobu prezentacji, gdyz sama prezentacja nie jest dzietem (art. 627
k.c.). Ten sam przedmiot prezentacji nie jest dzietem w rozumieniu prawa
cywilnego, gdyz podréz stanowita okreslony wysitek indywidualnej osoby i nie byta
dzietem zamowionym przez ptatnika, zresztg i wowczas jej przedmiotem bytoby
dziatanie (zachowanie) a nie rzecz czy wartos¢ wtasciwa dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.).

Spotkanie autorskie oraz pokaz zdjeé¢ z podrézy nie wynika zatem z
przetworzenia uprzedniego dzieta, lecz z wtasnych doswiadczen podrozniczych.
taczy sie z tym okreslona warto$¢ intelektualna (poznawcza), ktéra moze byé
przekazywana innym osobom, co jeszcze nie sklada sie na umowe o dzieto. Tam,
gdzie swiadczenie polega na przekazywaniu wiedzy, opowiadaniu o podrézy, tam z
reguty nie jest to wykonywanie dzieta lecz staranne dziatanie (a contrario art. 751
pkt 2 k.c.).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze przeprowadzenie przez autora
powtarzalnych prezentacji podrézniczych jako imprezy towarzyszgcej targom,
opartych na wtasnych doswiadczeniach i przygotowanych wczesniej materiatach,

nie stanowi realizacji uméw o dzieto (art. 627 k.c.) na rzecz organizatora targow.
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Stanowi wykonanie zobowigzania polegajgcego na starannym dziataniu, do ktérego
stosuje sie przepisy o zleceniu i w konsekwencji przepisy o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Na tej podstawie Sgd Najwyzszy orzekt reformatoryjnie. Umowy zawarte z P.
K. i B. S. nie indywidualizowaty dzieta. Poprzestawaty na samej prezentacji, co
potwierdza zasadnos¢ powyzszej argumentacji. Ubezpieczeni potwierdzili, ze
wykonywali kolejne prezentacje. Nie sg to argumenty rozstrzygajgce, bowiem jak
zauwazono sama prezentacja nie byla dzietem, a wiec rzeczg materialng albo
niematerialng, ktéra przechodzitaby na zamawiajgcego na podstawie zawartej
umowy.

W orzecznictwie odréznia sie tez prezentacje od przygotowania wyktadu (por.
wyrok z 4 czerwca 2014 r., Il UK 561/13). Wskazuje sie woéwczas, ze rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci.
Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng
tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla
umow o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o
czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3986 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. przy uwzglednieniu
stawek minimalnych przewidzianych dla przedmiotu sporu w rozporzgdzeniu z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych - § 9 ust. 2,
§ 10 ust. 4 pkt 2 stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjnag.



