Sygn. akt | UK 388/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania C. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: M. P.,, H. W.,A. P.,B.P.,K.C.,A.D.,,R. G., T. H,,
D.J.,,P.J.iS. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 28 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w t.
stwierdzit, ze H. W.,, A.P.,B.P,K.C.,, A D,,R.G,, T.H.,,D. J,P. J,S. K. i M. P,
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz zdrowotnemu w okresach i kwotach wskazanych
w poszczegolnych decyzjach, jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek C.

Odwotujgcy sie od tych decyzji K. B. zarzucit organowi rentowemu btedng

kwalifikacje prawng uméw o dzieto, co skutkowato bezpodstawnym przyjeciem, iz



przedmiotowe umowy majg charakter umow zlecenia i w konsekwencji btednym
stwierdzeniem, ze w/w zainteresowani powinni byC objeci obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym u zleceniobiorcy.

Wyrokiem z 8 maja 2018 r., sygn. akt VIII U (...) Sgd Okregowy w t. uznat,
ze skarzone decyzje organu rentowego byly prawidtowe. Zdaniem tego Sadu, nie
ulega watpliwosci, ze kwestionowane umowy noszg cechy umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a nie
cechy uméw o dzieto. Z tego tez powodu przedmiotowe umowy podlegajg
obowigzkowi sktadkowemu. W sytuacji, gdy w zakresie swoich kompetencji firma
budowlana jest podwykonawcg prac na budowach i zawiera w ramach swej
dziatalnosci umowy z pracownikami na wykonanie poszczegdlnych czynnosci na
budowie na rzecz inwestora, to te ostatnie umowy nie mogg stanowi¢ umoéw
rezultatu, a tylko starannego dziatania. W tym zakresie Sgd Okregowy oddalit
odwotania jako niezasadne.

W apelacji ptatnik sktadek zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego dokonanie
btednej kwalifikacji przedmiotowych umoéw i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane wszystkich zaskarzonych decyzji przez uznanie, ze w/w
zainteresowani nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach wymienionych w kazdej decyzji oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwotach
obliczonych od kazdej z potgczonych spraw na podstawie norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od apelujgcego kosztéw zastepstwa procesowego, tj. po 240,00 zt od
kazdej z potgczonych spraw.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje, jako nie zastugujgca na uwzglednienie oraz zasgdzit od C. w L. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem czesciowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit argumentacije
Sadu Okregowego, stwierdzajgc, ze skoro przedmiotem umowy o dzieto jest

doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego



przez zamawiajgcego W momencie zawierania umowy, a samo dzieto jest
wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy, to
sporne umowy nie mogg by¢ w tych warunkach uznane za umowy o dzieto.

W skardze kasacyjnej z dnia 8 sierpnia 2019 r. skarzgcy zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) w catosci i
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. przez jego
niezastosowanie; art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez btedne
zastosowanie i art. 353! k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie.
Skarzgcy twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, za$ przedmiotowe
umowy powinny zosta¢ uznane jako umowy o dzieto. Skarzgcy wnosi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. organ rentowy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz nie jest ona oczywiscie zasadna, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, tj. w kwocie 2.640,00 z, tj. 11 x 240,00 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie w
art. 398% § 3 k.p.c. stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.



Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” oraz przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze podkresla sie przy
tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ na naruszeniu przepisow

procesowych, poniewaz, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢



na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze
ksztattowaty one lub wspotksztattowaty (wadliwg) tre$¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436).

Skarga nie spetnia zatem wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c., poniewaz nie
przedstawiono argumentacji potwierdzajgcej, ze w istocie skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy odwotywat sie do poszczegodlnych fragmentdéw uzasadnienia faktycznego
skarzonego wyroku, w ktéorych to fragmentach Sad Apelacyjny przytaczat
argumentacje Sadu Okregowego, poddang nastepnie ocenie w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelaciji,
nie dopatrujgc sie uchybien. W uzasadnieniu prawnym oceniono, ze zeznania stron
spornych umoéw uprawniaty do sformutowania wniosku, iz przedmiotem umow byto
wykonanie konkretnej pracy ,dobrej jakosci”, nie zas oceny samego rezultatu — co
zostato szczegotowo opisane (wyrok, s. 68). Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez
precyzyjnie, ze ze wzgledu na roznice w stanie faktycznym w sprawie nie znajduje
zastosowania przywotany w apelacji wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2016 r., | UK 471/15 (LEX nr 2159125). Sad podkreslit, ze w rozwazanym
przypadku nie skonkretyzowano oczekiwanego indywidualnego rezultatu umowy,
co implikuje brak mozliwosci poddania dzieta sprawdzianowi, czy zostato ono
wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi oczekiwaniami. Odnoszgc
przytoczone rozwazania do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze wskazane w
skardze watpliwosci dotyczgce wazkosci samodzielnosci przy wykonywaniu prac
czy tworczego charakteru dzieta nie legly u podstaw skarzonego orzeczenia.

Rozwazania przedstawione w opisywanym wniosku stojg ponadto w sprzecznosci z



pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UK
260/17 (OSNP 2019 nr 5, poz. 59). Sad stwierdzit wéwczas, ze ogolne okreslenie w
umowie, ze jej przedmiotem jest wykonanie czynnosci sktadajgcych sie na ztozony
proces technologiczny (np. wykonanie posadzki), bez doprecyzowania cech
ostatecznego efektu realizowanych prac (np. przez odestanie do projektu
wykonawczego w zakresie wiasciwosci, parametrow), wskazuje, ze wykonujacy te
prace nie ponosi odpowiedzialnosci za ich rezultat rozumiany jako wykonanie dzieta
zgodnie z zaprojektowanymi warunkami techniczno-technologicznymi i z tytutu
wykonywania takiej umowy jako umowy o sSwiadczenie ustug podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Nalezy podkresli¢ trafno$¢ wyrazonego wowczas
stwierdzenia, iz czynnosci sktadajgce sie na cigg technologiczny i stanowigce jeden
proces wykonawczy posadzki, to nie mogg by¢ one kwalifikowane jako odrebne
dzieta, jesli ich rezultat jest identyfikowalny dopiero w ramach kompleksowej oceny
catego procesu produkcyjnego pod katem zgodnosci jego wyniku z projektem.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny trafnie ustalit kryteria oceny umow
bedgcych przedmiotem sporu i bezbtednie zastosowat je, formutujgc logiczny
wniosek. Z powyzszych wzgledéw nalezy podsumowac, ze w uzasadnieniu nie
wykazano, iz w sprawie jest w jakikolwiek sposdb uzasadniona, a tylko
kwalifikowana forma tej zasadnos$ci uprawniataby do przyjecia jej do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., postanowit odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 265 ze zm.) zasgdza sie od odwotujgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.



