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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 31 marca 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 25 lutego
2013 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego
z29 lutego 2012 r., odmawiajgcej jej prawa do renty wobec nieustalenia
niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni

odwotata sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Zasadniczy mankament wynika z braku precyzyjnego rozdzielnia we wniosku
tresci i uzasadnienia kazdej z odrebnych wszak podstaw przedsadu (art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c.). To co jest istotnym zagadnieniem prawnym z reguty nie skfada
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, skoro jednoczesnie ma wystepowacC powazna
watpliwos¢é wynikajgca z istotnego problemu prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.). lIstotne zagadnienie prawne rézni sie réwniez od drugiej podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Istotne zagadnienie prawne polega¢ ma ,na ustaleniu zakresu prowadzenia
postepowania przez sad drugiej instancji w oparciu o art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 k.p.c. w zwigzku z obowigzujgcg Konstytucyjng zasadg prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1) i Konstytucyjng zasadg prawa do dwuinstancyjnego postepowania
(art. 176 ust. 1), a tym samym prawa do merytorycznej kontroli wydanego
rozstrzygniecia na podstawie nowych dowoddéw ujawnionych i rozpoznawanych
Jedynie przez sgd drugiej instancjr’.

Tak ogdlnie sformutowane zagadnienie nie wyjasnia tresci (istoty) doniostego
jurydycznie problemu prawnego, ktory miatby range istotnego zagadnienia
prawnego.

Dalsza tres¢ wniosku jedynie omawia okreslong potrzebe wyktadni, cho¢
twierdzi, ze zagadnienie prawne jest istotne. Sednem miatoby by¢ to, ze ,brak jest
na gruncie orzeczen sgdowych wyjaSnienia w jakim zakresie dopuszczalne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji”.
Wyraza sie obawe, ze: ,Z uwagi na ograniczenia mozliwoSci zaskarzenia wyroku
sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng, przeniesienie postepowania dowodowego,
Jjego oceny i ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia do sgdu drugiej instancji
powodowatoby wytgczenie kontroli podstawy faktycznej sprawy, a tym samym rodzi
sie istotne zagadnienie prawne w jakim zakresie moze by¢ prowadzone
postepowanie dowodowe przed sgdem drugiej instancji, i czy przeprowadzenie
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego dopiero przed Sgdem Il instancji
nie narusza prawa do sgdu oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowania”.

Odpowiedz wynika z samej procedury. Problem nie wykracza poza zwyktg

wyktadnie prawa. Poszukiwana granica postepowania dowodnego nie wynika



jednak z wskazanego art. 382 k.p.c. w zwigzku z 217 k.p.c. ani z przepisow ustawy
zasadniczej — art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1.

W modelu polskiej apelacji sad drugiej instancji orzeka rowniez
merytorycznie na podstawie materiatu zebranego przez siebie oraz przez sad
pierwszej instancji. Ma suwerenne prawo do samodzielnego rozstrzygniecia, czyli
nawet do diametralnej zmiany wyroku objetego apelacjg i orzeczenia na niekorzysc
tego, ktéry wygrat sprawe w pierwszej instancji. Nawet wowczas rozstrzygniecie nie
pozbawia strony prawa do jednej instancji merytorycznej, gdyz konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnosci postepowania, nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest
mozliwe tylko wtedy, gdy Sady obu instancji sg zgodne. To, ze sgd drugiej instancji
moze orzec catkowicie odmiennie niz sgd pierwszej instancji nie jest sprzeczne z
konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci postepowania art. 176 ust. 1) ani z
prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 i 13 Konwencji o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci). Oczywiscie ta regufa nie jest bezwzgledna,
gdy Sad pierwszej instancji nie rozpoznaje istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.). Przed orzekaniem sady pierwszej i drugiej instancji sg zobowigzane do
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad drugiej
instancji obowigzany jest uwzgledni¢ caty materiat sprawy (art. 382 k.p.c.).

Z tych przyczyn nie spetnia sie pierwsza podstawa przedsadu, gdyz nie
przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego.

W dalszej czesci wniosek nie wykazuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsgdu jest sam przepis
prawny, ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe wyktadni, wynikajgcg z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Znaczenie i funkcja przepisow
art. 217 k.p.c. oraz 382 k.p.c. sg jasne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Whiosek nie przedstawia argumentow, ktére prowadzityby do stwierdzenia, ze
druga podstawa przedsgdu ma zastosowanie w odniesieniu do tych przepisow.

Whiosek nie wykazuje, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,poprzez

oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentow medycznych



zawierajgcych dodatkowe wyniki przeprowadzonych badan lekarskich, ktore byty
wykonane dopiero po wskazaniu ich przez opiniujgcych z Katedry i Zaktadu

Medycyny Sadowej Uniwersytetu [...]....” nie uzasadnia stwierdzenia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Zarzut ten pomija cze$¢ uzasadnienia Sagdu
Apelacyjnego, w ktérej wskazano, ze bytloby to niezgodne z art. 4774 § 4 k.p.c.,
ktory nie pozwala na prowadzenie ustalen na podstawie nowych okolicznosci
dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, powstatych po ziozeniu
odwotania. Przepis ten stosuje sgd pierwszej instancji. Uchyla wowczas decyzje i
przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.
Tego rezimu prawnego nie moze pomija¢ sad drugiej instancji. Wynika z niego, ze
nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy, powstate po
ztozeniu odwotania powinien rozpozna¢ i oceni¢ w pierwszej kolejnosci organ
rentowy a nie sad. Jezeli zas chodzitoby o kontrole samej decyzji, to w tej sprawie
przeprowadzono postepowanie dowodowe. Przed Sgdem Okregowym opiniowato
kilku biegtych lekarzy (neurolog, ortopeda-traumatolog i neurochirurg). Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dalszg opinie specjalistyczng.
Ustalenia biegtych byly zgodne. Sad uznat je za miarodajne. Skarzgca we wniosku
o0 przyjecie skargi do rozpoznania — w aspekcie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. — nie podwaza tego materiatu (opinii biegtych) pod wzgledem
metodycznym lub merytorycznym. Chodzi o to, ze lekarze leczacy ubezpieczong
nie decydujg o jej niezdolnosci do pracy w sprawie o rente. Niezdolnos¢ do pracy to
kwalifikacja prawna i faktyczna, o ktérej decyduje sie w okreslonym trybie przed
organem rentowym i w sgdowym postepowaniu odwotawczym. Sad moze uznac,
ze materiat zebrany w sprawie dostatecznie wyjasnia sporne okolicznosci (art. 217
§ 3 k.p.c.). Tak przyjat Sad w tej sprawie. Innymi stowy Sgd mogt oddali¢ dalsze
wnioski dowodowe, skoro uznat, ze sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie
wyjasnione.

Stanowi to odpowiedz na kolejne ,istotne zagadnienie prawne” zawarte w
dalszej tresci wniosku — ,czy Sad, ktory wskazuje, iz nowe przedstawione dowody
przez strone (badania lekarskie) mogg byc¢ jedynie podstawg kolejnego wniosku o

rente i kolejng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej, jej wieku, kwalifikacji z punktu



widzenia jej zdolnoSci do pracy, ma prawo je odrzucic, przy uzasadnieniu, iz
ubezpieczona moze ztozyc¢ nowy wniosek o rente”.

Skoro w sprawie nie ustalono czesciowej niezdolnosci do pracy, to wigze to
W ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i nie uzasadnia przyjecia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad nie ustalit niezdolnosci do
pracy. Réwniez takiej, ktora wystgpitaby wczesniej i uzasadniataby prawo i wptate
renty zgodnie z regutami z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona przez naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. i niezastosowanie tego przepisu, albowiem nie byto do tego podstaw. Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy (oddalit odwotanie) co poprzedzito
zebranie niematego materiatu dowodowego. Wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny
nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ma
sprzecznos$ci miedzy opiniami a rozstrzygnieciem Sadu, jako ze z opinii nie wynika
niezdolnos¢ do pracy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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