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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania C. w P. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. przy udziale
zainteresowanych: Niepublicznego Zaktadu Podstawowej Specjalistycznej Opieki
Zdrowotnej S.wP.,l.P,G.S,,P.P,,J.R,J.R,A.S,,P. S.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna
ll. zasadza od C. w P. Spdtki z o0.0. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. 3.600 (trzy tysigce

szeséset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. oddalit apelacje C.
w P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2015 .

Postepowanie w sprawie zostatlo zainicjowane decyzjami Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 18 marca 2014 r. Stwierdzaty one, ze |. P.,
G. S, P.P,J R, J R, A S oraz P. S. podlegali w spornych okresach
ubezpieczeniu spotecznemu u pfatnika sktadek C. w P. Spodtkki z o0.0. jako
pracownicy w zwigzku z wykonywaniem pracy w ramach umowy o sSwiadczenie
ustug zawartej z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki
Zdrowotnej S. w P. na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, ze
wskazang wysokoscig podstawy wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji odwotania oddalit i ustalit, ze C. w P. Spétka z 0.0. w
P. zajmuje sie szeroko rozumiang dziatalnoscig medyczng i leczniczg. Dziata jako
zaktad opieki zdrowotnej wpisany do rejestru takich zaktadéw prowadzonego przez
Wojewode (...) pod numerem (...). Oferowane Swiadczenia szpitalne sag
wykonywane catg dobe i obejmujg kompleksowe sSwiadczenia zdrowotne.
Odwotujgcy sie zatrudnia lekarzy w oparciu o umowy o prace i kontrakty, jest
pracodawcg dla okoto 400 - 450 osob.

Niepubliczny Zaktad Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w
P. powstat jako podmiot stworzony przez Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy
Finansowej dla Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w P.. Jego adres pokrywa sie
z adresem odwotujgcego sie.

W okresie objetym sporem Zakiad stanowit Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej. Dziatat jako zaktad opieki zdrowotnej wpisany do ksiegi rejestrowe;j
prowadzonej przez Wojewode (...) pod numerem (...). Obecnie, po wejsciu w zycie
ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie stanowi odrebnego podmiotu, a dziata jako
wycinek dziatalnosci Stowarzyszenia. Czionkiem zarzadu Stowarzyszenia i
pracownikiem S. jest M. R., ktory jest rownoczesnie pracownikiem odwotujgcego
sie. S. nie dysponowat swoim zapleczem w postaci gabinetéw lekarskich,

wyposazenia, kadry. Wynajmowat od C. pomieszczenie na biura o powierzchni 16



m?. Pézniej zysk przeznaczyt na zakup sprzetu medycznego, ktory przekazywat
szpitalowi w ramach uzyczenia.

Po ogfoszeniu konkursu, do ktérego zgtosit sie jedynie S., i po jego
rozstrzygnieciu w dniu 30 kwietnia 2008 r. C. w P. i Niepubliczny Zaktad
Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. zawarty umowe na czas
okreslony od 1 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. o udzielanie specjalistycznych
Swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki nad pacjentami w C. w P. zgodnie z
oferta.

Udzielanie swiadczen zdrowotnych dotyczyto zadanh realizowanych przez C.
Zawierajgc umowe, C. uzyskato prawidtowg obstuge dyzuréw w uwzglednieniu
lokalnych mozliwosci kadrowych. Wydatki na wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i odptatnosc¢ dla S. byty bowiem poréwnywalne. Dla S. umowa byta
zrodtem przychodéw, ktére potem byty przekazywane Stowarzyszeniu na Rzecz
Pomocy SPZOZ - poprzednikowi C. i potem temu zaktadowi. Dla lekarzy i
pracownikbw medycznych realizacja umowy stanowita dodatkowe Zrédto
przychodu.

Zawarcie umowy z podmiotem zewnetrznym zapewni¢ miato petng obsade
dla wszystkich zadan obcigzajgcych C. Przyjmujgcy zlecenie zobowigzat sie do
przejecia nadzoru nad personelem medycznym w zakresie udzielanych swiadczen
oraz do prowadzenia dokumentacji medycznej. Zostat poddany kontroli
udzielajgcego zlecenie oraz NFZ. Umowa byta wielokrotnie aneksowana, gtéwnie w
zakresie okresu obowigzywania i cennika za ustugi.

Ustugi medyczne objete zakresem powyzszej umowy byty wykonywane na
Oddziatach C. Osoby wykonujgce prace miaty dostep do srodkéw i pomieszczen
znajdujgcych sie na terenie szpitala, dostep do urzgdzen i aparatury medycznej. C.
zapewniato w zakresie niezbednym do realizacji umowy aparature, sprzet
medyczny, srodki transportu, leki, materiaty opatrunkowe. W ramach realizacji
umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych lekarze i inne osoby Swiadczgce ustugi
podlegali S. i ordynatorom oddziatéw. Osoby te swg prace w ramach uméw ze S.
wykonywaty samodzielnie, zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, z obowigzkiem
przestrzegania procedur medycznych, wedtug obowigzujgcych zasad dla danego

stanowiska, w czasie wynikajgcym z grafiku.



W ramach stosunku pracy lekarze wykonywali wszystkie czynnosci lecznicze
na oddziatach, do ktorych byli przypisani, z zachowaniem podlegtosci. W czasie
realizacji dyzurow wykonywali czynnosci niezbedne w zakresie opieki nad
wszystkimi pacjentami szpitala. Inne osoby realizowaty ustugi, do ktorych sie
zobowigzaty i do ktérych miaty kwalifikacje, takze wedtug zapotrzebowania C. S. w
oparciu o tres¢ zamodwienia opracowywat grafiki dyzuréw, uwzgledniajgc
preferencje osob, ktére miaty petni¢ dyzury lub realizowac inne prace. Osoby te
zgtaszaty sie na terminy wskazane jako podlegajgce obsadzeniu w ich czasie
wolnym od pracy w ramach stosunku pracy. Po uptywie miesigca dokonywano
rozliczen z C., wystawiajgc faktury. Wartos¢ ustug medycznych wynosita okoto
3.000.000 zt rocznie. Realizacja umowy zawartej ze S. nastgpi¢ mogta przy udziale
réznych osob, ktore spetniaty wymogi co do kwalifikacji. S. angazowat chetnych do
realizacji ustug nie tylko sposrdéd pracownikow szpitala, ale w wiekszosci byty to
osoby zwigzane z C. umowg o prace lub kontraktem. S. nie wnikat w stosunek
prawny fgczgcy dang osobe ze szpitalem.

Dla realizacji powyzszej umowy zawartej z C., S. zawart ze zgtaszajgcymi sie
osobami umowy bez nazwy Ilub nazwane umowami o sSwiadczenie ustug
medycznych, ktorych trescig byto swiadczenie ustug zdrowotnych polegajgcych na
opiece nad pacjentami C. W umowach stwierdzono, ze dotyczg one konkretnego
rodzaju opieki nad pacjentami, zgodnie z wymogami wiedzy i umiejetnosciami w
danej dziedzinie, ze bedg realizowane w lokalu wskazanym przez S., czyli w
pomieszczeniach C., ze $wiadczenia bedg realizowane zgodnie =z
harmonogramem, za okre$long odpfatnoscig za godzine pracy, po przedtozeniu
rachunku. Miejscem wykonywania umow byly oddziaty w C. i poradnie oraz
gabinety C. Lekarze zobowigzani zostali w umowach do osobistego udzielania
Swiadczen zdrowotnych w ramach dyzurow w uzgodnionym terminie w
comiesiecznym harmonogramie, we wspétpracy z ordynatorem, lekarzami i
pielegniarkami, z obowigzkiem zasiegania opinii ordynatora lub zastepcy w
przypadkach watpliwych lub trudnych diagnostycznie, a takze zlecono im nadzér
nad pracg personelu sredniego i nizszego. Ponadto ich obowigzkiem byto

prowadzi¢ dokumentacje chorych przyjetych w czasie dyzuru, dopilnowac



zaopatrzenia w leki, krew, udziela¢ informacji o stanie chorych czionkom rodziny
oraz skfadac raport z odbytego dyzuru ordynatorowi oddziatu itp.

Poza sporem jest, ze po zakonczeniu miesigca lekarze wykonujgcy dyzury
oraz osoby wykonujgce inne ustugi, wystawiali rachunki za wykonang prace i
skladali je w S., ktory to podmiot, po wystawieniu faktury C. i po otrzymaniu
naleznosci, rozliczat sie z poszczegdlnymi osobami za okreslone prace w danym
miesigcu. Zysk z tej umowy dla S. stanowita roznica w kwocie naleznej osobie
wykonujgcej ustuge i ptaconej przez C. Realizowanie umow zawartych ze S. przez
zainteresowanych bedgcych lekarzami odbywato sie w ich czasie wolnym od pracy
w ramach stosunku pracy. Wszyscy oni petnili dyzury lekarskie medyczne. Lekarze
w czasie dyzurow dokonywali wpisow w ksiedze raportow, a w przypadku
wykonywania powazniejszego zabiegu, co do konkretnego pacjenta, lekarz
dyzurujgcy dokonywat wpisu w jego dokumentacji. Inne czynnosci wykonywane w
ramach realizacji umowy ze S. takze byly odnotowywane w dokumentaciji szpitalne;j.
Rozliczenie umowy zlecenia nastepowato w oparciu o grafik wykonanej pracy w
danym miesigcu. Szczegotowy przebieg pracy zainteresowanych w ramach
realizacji umowy zlecenia zalezat od konkretnej sytuacji w danym dniu na oddziale.
Charakter pracy podczas dyzuru nie byt tozsamy z normalnymi obowigzkami
danego lekarza, zwykle prowadzgcego w godzinach dopotudniowych diagnostyke i
opieke nad pacjentami wtasnego oddziatu, gdyz dyzurujgc lekarz samodzielnie
musiat reagowa¢ na wszelkie nagte sytuacje i potrzeby pojawiajgce sie na terenie
catego szpitala. Od wynagrodzenh ze wskazanych uméw nie odprowadzano sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

Sad pierwszej instancji, uzasadniajgc swoje stanowisko, odwofat sie do art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry przewiduje
autonomiczng definicje pracownika. Podkreslit, ze pracownicy C., w tym
zainteresowani, zawarli umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych z podmiotem,
ktérego tagczyta umowa o podwykonawstwo z ich pracodawcg. Pracownicy ci
wykonywali w ramach umow o swiadczenie ustug zdrowotnych de facto takg samg
prace, jaka wykonywali w ramach stosunku pracy. Roznice wynikaty jedynie ze
specyfiki pracy podczas dyzuru, wymagajgcej reagowania na sytuacje nagte. Praca

podczas realizowania uméw ze S. byta wykonywana w budynkach pracodawcy, na



sprzecie i urzgdzeniach pracodawcy, przy uzyciu jego materiatow i Srodkéw. Osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia wykonywaty konkretne czynnosci,
ktorych wymagata sztuka medyczna, a ktore miaty zapewni¢ pacjentom ich
pracodawcy kompleksowosS¢ i ciggtos¢ opieki medycznej. Merytoryczny,
bezposredni nadzér nad wykonywaniem czynnosci realizowanych w ramach
umowy zlecenia petnito kierownictwo danego oddziatu, w ktérym realizowane byly
Swiadczenia. To szpital - ich pracodawca byt odbiorcg ustug swiadczonych przez
zainteresowanych i to on byt odpowiedzialny za stan zdrowia oséb, wobec ktorych
dokonywano czynnosci leczniczych zaréwno w ramach stosunku pracy jak w
ramach umoéw zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zainteresowanych w zakresie realizowanych
przez nich zadan w ramach uméw o swiadczenie ustug zdrowotnych nalezato
uznac za pracownikdw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz bedgc
pracownikami, $wiadczyli ustugi na podstawie umoéw o $Swiadczeniu ustug
zdrowotnych w tej samej jednostce.

Sad podnidst, ze dla oceny wykonywanej przez pracownika pracy w ramach
umowy z osobg trzecig decydujgcym kryterium jest to, na czyjg rzecz jest
wykonywana ta praca. Jezeli w istocie praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, ktéry jest rzeczywistym beneficjentem pracy $Swiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce, to jest on tez pracodawcyg takiej osoby w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i to bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i
czy korzystat z jego majatku.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze w przepisach art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie przewidziano jako podstawy osktadkowania
konkretnej umowy o S$wiadczenie ustug medycznych, jednakze przewidziano
umowe o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu. Jako takg
umowe nalezy potraktowaé umowe zawartg przez zainteresowanych ze S..
Zauwazy¢ nalezy, ze co do sporow z tej umowy odestanie nastgpito do przepisow
Kodeksu cywilnego, co potwierdza postawiong wyzej teze. W niniejszej sprawie
zastosowanie ma wiec zarowno art. 6 ust. 1 punkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 8

ust. 2a tej ustawy.



Sad ten nie podzielit stanowiska odwotujgcego sie, ze zainteresowani z tytutu
realizacji umow ze S. podlegali ubezpieczeniu spotecznemu jako osoby
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg. Wskazat, ze co do zainteresowanych
dochodzi do zbiegu tytutdbw ubezpieczenia i w ich sytuacji ubezpieczenie z tytutu
stosunku pracy wyprzedza ubezpieczenie z tytutu dziatalnosci gospodarczej. W
takiej sytuacji, przy przyjeciu pogladu odwotujgcego sie, przychody
zainteresowanych z tytutu realizacji umowy ze S. wymykatyby sie catkowicie z
podstawy wymiaru obowigzkowych skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad stwierdzit, ze uznanie C. za ptatnika dla os6b wykonujgcych ustugi na
jego rzecz w oparciu o umowy zawarte ze S., wynika z tresci art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i nie pozostaje w sprzecznosci z pojeciem pfatnika z art. 4 ust. 2 lit. a
ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak
réwniez jego subsumcje pod wzorzec normatywny okreslony w art. 8 ust 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, potwierdzit prawidtowo$¢
uznania, ze w przedmiotowej sprawie przychdd osiggany przez zainteresowanych z
tytutu zawartych z Niepublicznym Zakladem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki
Zdrowotnej S. w P. umoéw o swiadczenie ustug medycznych powinien by¢ zaliczany
do podstawy wymiaru skfadek obliczanych z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umow o prace zawartych z odwotujgca sie Spotkag - C. Spoétkg z 0.0. w P.
Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika bowiem, ze zainteresowani,
wykonujgc czynnosci w ramach zawartych ze Spotkg S. umow, w istocie swiadczyli
takg sama prace, jakg wykonywali w ramach stosunku pracy tgczgcego ich z C. Na
wniosek ten skfada sie miedzy innymi okolicznosé, ze podczas realizowania tych
umow zainteresowani wykonywali ustugi medyczne w budynkach tego C., przy
uzyciu jego sprzetu i urzgdzen, przy pomocy personelu medycznego zatrudnionego
przez C. oraz przy wykorzystaniu materiatobw i Srodkédw nalezgcych do C.
Niewatpliwie swiadczone przez zainteresowanych w ramach umow ze S. czynnosci
miaty zapewni¢ pacjentom skarzgcej Spotki kompleksowos¢ i ciggtos¢ opieki
medycznej. Powyzsze okolicznosci w sposob ewidentny wskazujg, kto byt
beneficjentem czynnosci zainteresowanych, to jest na czyjg rzecz bylty wykonywane

przez nich ustugi medyczne. Tym samym uznac nalezy, ze Spotka S. byta jedynie



posrednikiem w drodze do osiggniecia celu odwotujgcego sie, tj. zapewnienia
pacjentom C. kompleksowej i ciggtej opieki medycznej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, taka konstrukcja zawierania umoéw przez lekarzy z podmiotem
trzecim miata w istocie stuzy¢ umozliwieniu wykonywania przez nich pracy na rzecz
swego pracodawcy z pominieciem ograniczen wynikajgcych z regulacji dotyczgcych
wymiaru czasu pracy lekarzy.

Bez znaczenia, zdaniem Sgdu odwotawczego, pozostawata podnoszona
przez skarzgcego okolicznosc¢, ze zainteresowani zawierali przedmiotowe umowy
ze S. w ramach prowadzonej prywatnej praktyki lekarskiej. Umowy tgczgce Spotke
z 0.0. S. w P. i zainteresowanych zostaty nazwane umowami o swiadczenie ustug,
strony w nich okreslone to zleceniodawca i zleceniobiorca, ich przedmiotem jest
Swiadczenie ustug medycznych a w kwestiach w nich nieunormowanych stosowane
sg przepisy Kodeksu cywilnego. Sad Okregowy prawidtowo zatem ocenit
przedmiotowe umowy i uznat, ze umowy te sg umowami o swiadczenie ustug, do
ktérych - zgodnie z Kodeksem cywilnym - majg zastosowanie przepisy o zleceniu.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji przyjat, ze podstawowym skutkiem
uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i
wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowigzek
ten obcigza ptatnika sktadek (art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Jest on takze zobowigzany co miesigc obliczaé, rozlicza¢ i
przekazywac sktadki do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto ptatnicy sktadek obliczajg w stosunku
do pracownika czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potrgceniu ich ze $Srodkéw
ubezpieczonych przekazujg je do Zaktadu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). W stosunku do pracownika pfatnikiem sktadek jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wedtug art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku

ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na



ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie roéwniez przychdd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a
przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru
skltadek na ubezpieczenie spofteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy.

Skarge kasacyjng wywiodto C. Spotka z o.0. w P., zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 385 k.p.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie i oddalenie apelaciji,
mimo ze byta ona zasadna i zastugiwata na uwzglednienie;

- art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze
byta ona zasadna i zastugiwata na uwzglednienie;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia
ogolnikowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
bez rzetelnego odniesienia sie do sformutowanych przez odwotujgcego sie
zarzutow apelacij;

- art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieprawidtowym przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika
sktadek z tytutu umow o $wiadczenie ustug medycznych zawartych przez
zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej
Opieki Zdrowotnej S. w P.;

- art. 4 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie lub
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym  przypisaniu
odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu uméw o Swiadczenie ustug
medycznych zawartych przez zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem

Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P.;
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- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowani w
ramach umowy zawartej z osobg trzecig, to jest Niepublicznym Zaktadem
Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w P., wykonywali prace na
rzecz odwotujgcego sie jako swojego pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistosci
brak ku temu jakichkolwiek podstaw;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie, co skutkowato
bezpodstawnym przypisaniem odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek z tytutu
uméw o swiadczenie ustug medycznych zawartych przez zainteresowanych z
Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w
P.;

- art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
SposOb naruszajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade
sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej legislacji);

- art. 20 i 22 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie;

- art. 84 i 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na podstawie
nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, istnienia ciezarow
publicznoprawnych, ktore nie sg w ustawie przewidziane.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z wnioskami apelacji, ewentualnie
przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sktad rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng w petni podziela stanowisko
wyrazone w analogicznym stanie faktycznym (dotyczacym tego samego szpitala i
tej samej praktyki, przy tych samych zarzutach) w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009. Wypada
zatem powtorzycC, ze art 8 ust. 2a ustawy systemowej, wprowadzony do porzgdku

prawnego od dnia 30 grudnia 1999 r. w zwigzku ze zmiang ustawg z dnia 23
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grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), nie jest regulacja nowa. Poprzedzat jg,
niepowtérzony w pierwotnym tekscie ustawy systemowej, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 65, poz. 333 ze zm.) moéwigcy o tym, ze dochdd z tytutu wykonywania umowy
zawartej ze zleceniodawca, u ktérego osoba wykonujgca umowe jest rownoczesnie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spotecznych jako
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktory umowa byta
zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowatl dodatkowe umowy zawierane z pracownikami
zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy, przewidujgce wykonywanie po
godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace, jako
umowy uzupetniajgce umowe o prace z konsekwencjg fgcznego traktowania
przychodow jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne (por.
uchwate z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPiIUS 1994 nr 3, poz. 39).
Nowoscig jest uzupetnienie stanow faktycznych podlegtych regulacji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej o takie, w ktorych pracownik zawiera umowe cywilng z
podmiotem powigzanym z pracodawcg w ten sposob, ze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in
fine). Interpretowanie rationis legis tej regulacji jako przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania $wiadczen na fundusze
ubezpieczen spotecznych jest uzasadnione, jednak zobiektywizowana tres¢ tego
przepisu wyraznie sie od nich odrywa. Przy stosowaniu tego przepisu nie ma
znaczenia zamiar obejScia prawa przez pracodawce (ptatnika), pracownika lub
strone umowy cywilnej, osobe trzecig dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie
zdarzeh opisanych w hipotezie, zgodnie z ktorg pracodawca, na ktdérego rzecz
pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim,
pozostaje z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tego
pracownika ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak
tez definicja ustalona w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okresla ptatnika sktadek jako
pracodawce w stosunku do pracownikow oraz jako jednostke organizacyjng lub

osobe fizyczng pozostajgcg z inng osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym



12

objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. To wiasnie powigzanie ze wzgledu
na wykonywanie przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go pfatnikiem
sktadek w sposob okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Dodatkowa umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia z punktu widzenia
stosunku ubezpieczenia i objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Ze wzgledu na
postuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem ,pracownik”, stosunek
pracy tgczgcy pracodawce z pracownikiem stanowi wytgczny tytut ubezpieczenia,
ktéry pochtania dodatkowy stosunek cywilnoprawny. Osoba wykonujgca prace na
rzecz swego pracodawcy na podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97,
OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepubl. i
z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.). Z tych tytutdw nie powstaje
obowigzek ubezpieczenia spotecznego, a takze problem zbiegu ubezpieczen
regulowanego w art. 9. W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji
pracownika, konstrukcjg abstrahujgcg od uzytej w art. 2 k.p. oraz definicji
pracodawcy sformutowanej w art. 3 k.p. Uznaje sie, ze w tym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $Swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy. Tak wiec w zakresie tej sfery aktywnosci uznawany jest - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie pracodawcy i pracodawca
jest ptatnikiem skfadek z tego tytutu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z dnia 22
lutego 2010 r., | UK 259/09, niepubl., z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, niepubl., z dnia 3 kwietnia
2014 r., Il UK 399/13, niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, niepubl.).

Umowg zawartg z osobg trzecig, na podstawie ktérej pracownik wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy, okreslong w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
jest umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, a wiec taka, o ktérej mowa w art.

750 k.c. Na podstawie kazdej z wymienionych uméw mogg by¢ wykonywane za
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wynagrodzeniem te same czynnosci, a roznica polega na tym, ze umowg zlecenia
powierza sie wykonanie okreslonych czynnosci prawnych (art. 734 k.c.), a na
podstawie umowy agencyjnej przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w
zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, do statego posredniczenia przy
zawieraniu z klientami umow na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do
zawierania ich w jego imieniu (art. 758 k.c.). Do innych umoéw o swiadczenie ustug,
ktérych essentialia nie sg uregulowane przepisami Kodeksu cywilnego, stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Rozwazany jest w literaturze poglad, ze zakresem zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy nie sg objete osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, z podkresleniem, ze samozatrudnienie polegajgce na
wykonywaniu ustug na rzecz pracodawcy przez pracownikow rownoczesnie
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg lub wykonujgcych wolny zawdd powinno
by¢, przy stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy, kwalifikowane jako prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci stanowigce osobny tytut ubezpieczenia. Poglagdowi temu
wyszedt naprzeciw skarzgcy, formutujgc jako zagadnienie prawne, bedgce
przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, pytanie: ,czy umowa
gospodarcza o $wiadczenie ustug zawarta przez osoby trzecie moze by¢ podstawg
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez spdtke kapitatowa,
na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest praca stanowigca przedmiot umowy
gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”. Podnidst, ze zaréwno lekarze
prowadzgcy indywidualng praktyke, jak tez inne osoby, ktére zawarty umowe o
udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne bedac jego pracownikami, byty
jednoczesnie osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlegaty stosownym ubezpieczeniom. Inaczej mowigc, domagat sie
rozstrzygniecia, czy obowigzek sktadkowy okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej moze byC¢ uchylony wtedy, gdy umowy o sSwiadczenie ustug sg
zawierane z podmiotem trzecim przez pracownika jako podmiot podlegajgcy
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej.

Wykonujgcy zawdd lekarza moze mie¢ status przedsigbiorcy (prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg) albo zatrudnionego; kategorie te sg
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roztgczne. Zwazywszy jednak, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
jej granicach i zwigzany jest ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti, zwlaszcza ze
skarzgcy nie podwazyt ich zarzutem naruszenia przepisow postepowania, mozna
tylko stwierdzi¢, ze w umowach tgczgcych zainteresowanych lekarzy z
Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S.
wystepowali oni jako osoby fizyczne - lekarze zobowigzujgcy sie do wykonywania
Swiadczen zdrowotnych.

Umowy te nie mogg byc¢ - jak sugeruje skarzgcy - interpretowane wedtug ich
nazwy jako umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych, a w zwigzku z tym jako
umowy nazwane, do ktérych przepisy o zleceniu nie majg zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., lll CK 134/04, z glosg J. Jonczyka,
OSP 2005 nr 6, poz. 79). Oznaczatoby to zarazem, Zze nie ma do nich zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz takiej umowy nie wymienia sie w tym
przepisie. Nalezy jednak zwazy¢, ze umowa o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne jest umowg kwalifikowang podmiotowo i wyrézniong pod
wzgledem tredci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 z p6zn. zm.) umowy tak
nazwane zawierane sg tylko z Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w
art. 132 ust. 3 tej ustawy stwierdzono, ze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni $wiadczen
opieki zdrowotnej u Swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielanie swiadczenh
opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Problematyka zawierania przez Swiadczeniodawcéw umow
podwykonawstwa w ramach umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wywodzie podzielanym przez Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, Sgd Najwyzszy odniost sie wnikliwie do kwestii
podniesionych przez skarzgcego, wytgczajgc mozliwos¢ legalnego udzielania w tym
samym pracowniczym zakresie ustug lub $wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze srodkow publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym petnienia dyzuréw

medycznych u wlasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej
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praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna. Uznat,
ze podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych nie jest
mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychoddédw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczeh spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, niepubl. oraz postanowienia z
dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, niepubl., i z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17,
niepubl.).

Potwierdzajgc trafnosc¢ tych spostrzezen, nalezy przyjac, ze takze wtedy, gdy
umowa z lekarzem nie zostata zawarta bezposrednio przez strone umowy z
Narodowym Funduszem Zdrowia, lecz przez podwykonawce, czynigc lekarza
~,Subpodwykonawcg”, zakaz przewidziany w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych dotyczy takze osob, ktdre
zawarly takg umowe 2z podwykonawcg. Rozwazania obejmujgce analize
celowos$ciowg lub nawet wzgledy stusznosci takiego przypadku nie sg konieczne,
poniewaz satysfakcjonujgce i jednoznaczne rezultaty przynosi wyktadnia jezykowo-
logiczna oraz systemowa. Mozliwos¢ zlecania podwykonawcom udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia wynika z art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, ktory w
drugim zdaniu =zastrzega stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia
podmiotowego zawartego w art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze do
»,Subpodwykonawcy” nie stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, ze nie stosuje sie wzgledem takiej osoby réwniez samego
upowaznienia, a zatem rezultat jest ten sam — nie jest mozliwe zawarcie umowy, 0
ktérej mowa w ustawie o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych.

Ostatecznie takze argument skarzgcego, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku
wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego (w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci
oraz zasade poprawnej legislacji) oraz zarzut niezastosowania art. 20, 22 i 217

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez domniemywanie, na podstawie
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nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, istnienia
ciezarow publicznoprawnych, ktore nie sg w ustawie przewidziane, okazaty sie
nieuzasadnione.

Nie sg nosne réwniez podstawy skargi odwotujgce sie do art. 385 i art. 386 §
1 k.p.c. Przepisy te majg charakter kompetencyjny. Oznacza to, ze ich niewtasciwe
zastosowanie ma miejsce tylko wowczas, gdy sad oddala apelacje, a jednoczesnie
twierdzi, ze podlega ona uwzglednieniu albo, gdy jg uwzglednia, cho¢ uznaje jg za
niezasadng. Tego rodzaju uchybienia nie miaty miejsca.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczgcy art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ przekaz umozliwiajgcy zrozumienie intencji faktycznych i
prawnych jakimi kierowat sie sad. Nie objeto tym przepisem postulat ,rzetelnego”
odniesienia sie¢ do zarzutow apelacji. Sad Najwyzszy nie podziela rowniez
stanowiska skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit podstawy prawnej
wyroku, a jego argumentacja byta ogolnikowa. Po lekturze uzasadnienia nie ma
watpliwosci co do motywdw jakimi kierowat sie Sgd Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego (zastepstwa
procesowego) rozstrzygnieto, kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.,

przy czym nalezna stawke zmniejszono o potowe na podstawie 102 k.p.c.

r.g.



