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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. odmowit przyznania W. G. prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnit on co najmniej 20 lat pracy

w charakterze nauczyciela w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego czasu



pracy. Do okreséw pracy w charakterze nauczyciela nie zaliczono ubezpieczonemu
miedzy innymi: - okresow pracy od 1 wrzesnia 1985 r. do 13 sierpnia 1988 r.
orazod 1 wrzesnia 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. wykonywanej w punktach
katechetycznych z uwagi na to, ze nie stanowig one placowek oswiatowych
wymienionych w art. 2 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych,
takze okresu od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r., gdyz nauczanie
odbywato sie w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie w ramach stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniést W. G..

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., IV U [...], Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczony w okresie od
1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1988 r. (3 lata) byt wikarym w Parafii [...], gdzie
uczyt katechezy w petnym wymiarze godzin, a nastepnie w okresie od 1 wrzesnia
1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. (2 lata) byt wikariuszem w Parafii sw. [...] w D.,
gdzie prowadzit nauke religii w wymiarze 1 etatu. W okresie od 1 wrzesnia 1993 r.
do 31 sierpnia 1997 r. odwotujgcy pracowat w Szkole Podstawowej nr [...] w B.
na podstawie umowy cywilnoprawnej bez prawa do wynagrodzenia; rownolegle
w okresie od 1 wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r. prowadzit zajecia religii
w Zespole Szkét Specjalnych nr [...] w B. w wymiarze 13/18 etatu.

Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do okreséw wykonywania pracy w
jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego
wymiaru zaje¢ okresy w tgcznym wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 22 dni. Organ
rentowy nie uwzglednit wskazanych wyzej trzech okresow pracy ubezpieczonego
za wyjgtkiem okresu pracy w Zespole Szkdt Specjalnych nr [...] w B. od dnia
1 wrzesnia 1996 r. do 31 sierpnia 1997 r.

Sad Okregowy powotat sie miedzy innymi na przepisy art. 2 pkt 1, art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) oraz na przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz.U.
Nr 36, poz. 155 ze zm.).



Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony w spornym okresie od 1 wrzesnia
1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. Swiadczyt prace w Szkole Podstawowej nr [...] w B.,
na podstawie umowy cywilnoprawnej bez prawa do wynagrodzenia i nigdy
nie wystepowat przeciwko szkole z powoddztwem o ustalenie, ze bylo to
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. W niniejszej sprawie rowniez nie zgtosit
zarzutow w zakresie podstawy zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr [...] w B..
W okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczony nie byt
zatrudniony na podstawie jednej z form przewidzianych w art. 10 i art. 11 ustawy —
Karty Nauczyciela, a akt ten nie przewiduje zatrudniania nauczycieli w szkotach
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Sgd Okregowy uznat, ze ocena, iz okres
nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach stosunku pracy, przed dniem
25 pazdziernika 1990 r. jest okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88
ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), nie ma zastosowania przy subsumpcji przepisow
o swiadczeniach kompensacyjnych. Wobec przedstawionych okolicznosci — wedtug
Sadu Okregowego — okres ten nie moze zostaé zaliczony do okreséw, o ktorych
mowa w art. 4 wust. 1 pkt 2 ustawy o0 nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozostate sporne okresy, tj. okres nauczania
katechezy w Parafii [...] od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1988 r. oraz okres
nauki religii w Parafii sw. [...] w D. od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r.,
nawet przy petnym zaliczeniu ich do okresow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2
tej ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych i tak nie pozwolg
spetni¢ odwotujgcemu warunku legitymowania sie co najmniej 20-letnim okresem
wykonywania pracy nauczycielskiej (fgcznie z okresem uznanym przez ZUS
legitymowatby sie on wéwczas okresem 18 lat, 3 miesiecy i 22 dni takiej pracy).

Wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt apelacja.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony oswiadczyt, ze w latach
1993-1997 pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, podlegat takim samym
rygorom jak nauczyciele zatrudnieni w szkole oraz, ze podpisat umowe, ktéra
zostata mu przedtozona nie bedgc swiadomym tego, ze istnieje réznica miedzy

umowg o prace a umowg cywilnoprawng. W jego ocenie miat by¢ zatrudniony na



takich samych warunkach. Podkreslit, Ze nie pobierat wynagrodzenia ze szkoty
albowiem pomiedzy Ministerstwem Oswiaty a Episkopatem Polski byta zawarta
umowa, w oparciu o ktorg ksiezom katechetom nie byto wyptacane wynagrodzenie
za nauke religii w szkole do 1997 r. Oswiadczyt, ze podpisujgc umowe w 1993 r. nie
miat Swiadomosci, ze jest to umowa cywilnoprawna, tym bardziej ze podpisujgc
umowe w Zespole Szkot w D. podpisat umowe o prace, otrzymat Swiadectwo pracy
i byt przekonany, ze takie same byty warunki w 1993 r., bo pracowat tak samo w M..
Sad Apelacyjny, uzupetniajgc postepowanie dowodowe, dopuscit dowod
z dokumentéw przedtozonych przez ubezpieczonego na okoliczno$¢ zawartych
porozumien pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski i MEN odnosnie zatrudniania
katechetow, dowdd z informacji Szkoty nr [...] w B. wraz z dotgczonymi umowami
w przedmiocie nauczania religii na okolicznos¢ charakteru pracy okreslonego
w/w umowami, dowdd z pisma Zespotu Szkot Specjalnych nr [...] w B.
na okolicznos¢ charakteru zatrudnienia katechetow w tamtejszej szkole oraz dowod
z zeznan $wiadkéw E. K. i T. H. na okolicznos¢ charakteru pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r.
jako katechety.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
i przyznat ubezpieczonemu W. G. prawo do nauczycielskiego s$wiadczenia
kompensacyjnego poczynajgc od dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad stwierdzit, ze z zawartego pomiedzy Konferencjg Episkopatu Polski i
MEN porozumienia z dnia 12 marca 1992 r. w sprawie nieodptatnego nauczania
religii przez ksiezy Kosciofa katolickiego w roku szkolnym 1991/1992 i 1992/1993
wynika, ze u podstaw zawarcia takiego porozumienia legta trudna sytuacja budzetu
panstwa, a zwlaszcza szkot publicznych. Majgc na uwadze tg sytuacje ksieza i
duchowni katoliccy uczgcy religii w szkotach bedg to czynili nieodptatnie w latach
1991/1992 i 1992/1993 (§ 1 porozumienia). Na podstawie zeznahn sSwiadkéw
wizytatora rejonowego katechizacji ks. E. K. i wizytatora diecezjalnego ks. T. H.
Sad drugiej instancji ustalit, ze przedmiotowe porozumienie funkcjonowato az
do konnca roku szkolonego 1996/1997. Obowigzki i kwalifikacje zawodowe

katechetow swieckich i duchownych w tym okresie nie roznity sie niczym poza



pozbawieniem ksiezy i diakondow wynagrodzenia i wiekszymi wymaganiami
merytorycznymi wobec duchownych. Katecheci ci nie mieli wptywu na tres¢
zawieranych umow o prace, bowiem dyrektorzy szkét formutowali umowy,
a duchowni je podpisywali. Z racji podporzgdkowania swoim przetozonym
nie kwestionowali tresci umow, nie zwracali na to uwagi bowiem decyzje zapadaty
na najwyzszym szczeblu, a intencjg wiadz duchownych byto ,wejscie” w sSrodowisko
nauczycielskie. Swiadek E. K. zeznat, ze nie spotkat sie z odmowg podpisania
takiej umowy przez duchownego, bowiem nie miatby on odwagi odmowic.

Sad stwierdzit, ze ubezpieczony nie miat Swiadomosci skutkow prawnych
zawarcia umowy cywilnoprawnej w spornym okresie zwazywszy, ze praca, ktorg
wykonywat przed jej zawarciem byla identyczna co do obowigzkoéw i jego
kwalifikacji, jak przed jej zawarciem. Natomiast na zastrzezenie braku wyptaty
wynagrodzenia nie miat wptywu. Wedlug Sgdu umowy zawarte przez
ubezpieczonego w spornym okresie wbrew swojej tresci byly w rzeczywistosci
umowami o prace, a pozbawienie go wynagrodzenia wskutek zawarcia opisanego
porozumienia nie czynito tych umoéw niewaznymi. Zdaniem Sadu po doliczeniu do
uznanego okresu skltadkowego przedmiotowego okresu oraz okresu nauczania
katechezy w Parafii [...] od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1988 r. i nauki religii
w Parafii sw. [...] w D. od 1 wrze$nia 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony
legitymuje sie okresem 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej. W konsekwencji
wobec spetnienia przestanek przewidzianych art. 4 ust. 1 powotanej ustawy nabyt
on prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego od 31 grudnia 2014 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych przez btedng
wyktadnie pojecia ,20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 17, a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, w sytuacji gdy nie legitymowat sie
on posiadaniem wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania tego

Swiadczenia.



W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak przytoczenia
prawidtowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uzasadnieniu orzeczenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub
ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji ubezpieczonego. Skarzgcy wniost takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o oddalenie skargi
jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych nauczycielskie $Swiadczenie kompensacyjne
przystuguje nauczycielom, ktorzy spetnili tgcznie nastepujace warunki: 1) osiggneli
wiek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy; 2) majg okres sktadkowy i
niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynoszgcy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy, w
wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ oraz 3) rozwigzali
stosunek pracy.

Z kolei w mysl art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $Swiadczeniach
kompensacyjnych pod pojeciem "nauczyciel® nalezy rozumie¢ nauczycieli,
wychowawcéw i innych pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w:
1) publicznych i niepublicznych przedszkolach, 2) szkotach publicznych i
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz  3) publicznych i
niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o ktdrych
mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U.

z 2017 r., poz. 59). Dodatkowo nalezy wskazac, ze stosownie do art. 3 ustawy



prawo do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego na warunkach i w
wysokosci okreslonych w ustawie przystuguje nauczycielom zatrudnionym w
jednostkach, o ktorych mowa w jej art. 2 pkt 1. Zatem juz z samej analizy jezykowej
art. 3 ustawy wynika, ze osobami uprawnionymi do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie mogg by¢ nauczyciele zatrudnieni w innych jednostkach niz
te, ktére zostaty wymienione w art. 2 pkt 1, choéby legitymowali sie oni co najmniej
20-letnim stazem pracy pedagogicznej, wymaganym przez art. 4 ust. 3 pkt 2 in fine
tej ustawy.

W niniejszej sprawie kwestig sporng pozostaje wytgcznie klasyfikacja - na
potrzeby ustalania uprawnien do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
— okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze katechety, nauczajgcego
religi w punktach katechetycznych zlokalizowanych przy parafiach Kosciota
Katolickiego, a zwlaszcza ocena, czy miejsca, w ktorych wnioskodawca nauczat
religit w okresach od 1 wrzesnia 1985 r. do 13 sierpnia 1988 r. oraz od 1 wrzesnia
1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. w punktach katechetycznych, mogg zosta¢ uznane
za jednostki oswiatowe wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

W dotychczasowej judykaturze poswieconej problematyce nabywania
uprawnien do nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych konsekwentnie
przyjmowano, ze omawiane sSwiadczenie jest tylko substytutem emerytury
nauczycielskiej, przewidzianej w art. 88 ustawy z dnia 1 lutego 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.), skoro uprawnienie
do niego posiadajg wytgcznie nauczyciele pozbawieni - wobec terminowego
ograniczenia wynikajgcego z art. 88 ust. 2a pkt 1 in fine Karty Nauczyciela -
prawnej mozliwosci nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej. Z tej przyczyny
przestanki warunkujgce nabycie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie sg tozsame z kryteriami uprawniajgcymi nauczyciela do
ubiegania sie o emeryture z tytutu pracy w szczegélnych warunkach (w oparciu o
stosowne regulacje zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), emeryture
nauczycielskg (z art. 88 Karty Nauczyciela), albo emeryture pomostowg. Trzeba
bowiem zauwazyc, ze kryterium stazowe wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 omawianej

ustawy (30 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 20 lat pracy



nauczycielskiej) zostato normatywnie ujete w sposob zblizony do wyznaczonego w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, ale jest bardziej rygorystyczne od przestanki
stazowej uprawniajgcej do emerytury ustalanej wedtug zasad okreslonych w art. 32,
art. 46 w zwigzku z art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
emerytury pomostowej. Nadto pozostate warunki nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego sg uksztattowane w sposob
odmienny od przestanek wiasciwych emeryturze nauczycielskiej. Przede wszystkim,
w odroznieniu od emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, swiadczenie
kompensacyjne przystuguje - podobnie, jak emerytura z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach (przyznawana na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) oraz emerytura pomostowa - w razie osiggniecia
przez nauczyciela stosownego wieku. W odniesieniu do sSwiadczenia
kompensacyjnego odmiennie niz w przypadku wczesniejszej emerytury (emerytury
w obnizonym wieku) oraz emerytury pomostowej, ustawodawca unormowat takze
warunek pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile bowiem dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach (art. 32; art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) nie jest wymagane rozwigzanie nauczycielskiego stosunku zatrudnienia, o
tyle przedmiotowy warunek zostat wyraznie postawiony w przypadku emerytury
nauczycielskiej i emerytury pomostowej. W tej ptaszczyznie regulacja z art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy, ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy, jawi sie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (emerytura pomostowa nalezy sie pracownikowi,
"z ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy", co oznacza, ze przystuguje ona
niezaleznie od trybu rozwigzania stosunku pracy i strony, ktéra go inicjuje) i
jednoczesnie - jako bardziej liberalna od przestanki zawartej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéra wymaga rozwigzania stosunku pracy "na wniosek nauczyciela".
Nadto, oczywista roznica w sposobie uregulowania przestanek nabycia
prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego sprowadza sie do zawezenia placéwek oswiatowych, w ktérych
osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie kompensacyjne powinna wykonywaé prace

nauczycielskg. Unormowanie zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach



kompensacyjnych w sposob enumeratywny wyznacza krgg podmiotéw
uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (ustala zakres
podmiotowy), co oznacza a contrario, ze brak zatrudnienia w tych placéwkach
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o Swiadczenie, mimo legitymowania sie
przez wnioskodawce kwalifikacjami nauczycielskimi, uniemozliwia zaliczenie takiej
osoby do kregu nauczycieli w rozumieniu przepisbw 0 nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych i w efekcie nie daje podstaw do skutecznego
ubiegania sie o $wiadczenie kompensacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il UK 235/16, LEX nr 2306375). Innymi stowy, dla uzyskania prawa
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego - ze wzgledu na istotne
zawezenie podmiotowe przyjete w art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
- nie wystarcza legitymowanie sie przez wnioskodawce odpowiednio dtugim
okresem pracy nauczycielskiej, albowiem ten warunek nalezy odnosi¢ do
wykonywania pracy tylko w okreslonych jednostkach organizacyjnych.

Praca nauczycielska - poza niewielkimi wyjgtkami - nie zostata przez
ustawodawce uznana za rodzaj pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych
(w szczegolnym charakterze) uprawniajgcej do emerytury pomostowej, a
Swiadczenia kompensacyjne sg finansowane bezposrednio z budzetu panstwa, a
nie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; tak wiec réwniez i z tych wzgledéw
zachodzi konieczno$¢ dokonywania Scistej (zawezajgcej) wyktadni przepisow
okreslajgcych zasady nabywania uprawnien do nauczycielskich sSwiadczen
kompensacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK
232/15, LEX nr 2151435). W 2zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze praca w charakterze instruktora praktycznej nauki
zawodu nie podlega zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, jezeli wnioskodawca nie
wykonywat jej jako nauczyciel zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1 ustawy (wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 15). Podobng subsumpcje zastosowano w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
MUK 127/16 (LEX nr 2298291), formutujgc teze, ze poradnia

psychologicznopedagogiczna nie nalezy do jednostek wymienionych w art. 2 pkt 1
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ustawy, a wiec nie jest podmiotem, w ktérym =zatrudnienie uprawnia do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze problematyka zwigzana z zawezeniem
podmiotowym, ktorego dotyczy art. 2 pkt 1 ustawy byta przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., SK 49/12
(OTK-A 2013 nr 5, poz. 56) uznat rozwigzanie normatywne przyjete w tym przepisie
za zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat podkreslit, ze nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne s3g finansowane z budzetu panstwa, a obowigzujgca w tej materii
ustawa ma charakter wyjgtkowy z punktu widzenia zatozen reformy emerytalne;j i
ustawy pomostowej. Ustawa przewidujgca mozliwos¢ ubiegania sie o
nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne jest przetamaniem pierwotnych
zatozen, na ktérych byta oparta reforma systemu emerytalnego. Wprowadzita
dodatkowg grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajgc jga w swiadczenia, ktore
nie sg objete powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego. Ta okolicznos¢
wigze sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujgcymi znaczny
wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Z tego wzgledu ustawodawca, wskazujgc
zakres podmiotowy ustawy mogt sie kierowaé wzgledami budzetowymi i dacé
pierwszenstwo zasadzie ochrony rownowagi finansowej panstwa. Z tej perspektywy
regulacja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o0 nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych jest zgodna z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng, w
petni podziela stanowisko zaprezentowane w przywotanych orzeczeniach, uznajac,
ze ze wzgledu na szczegdlny, wyjatkowy charakter nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych, przepisy ustalajgce reguty ich nabywania nalezy interpretowac w
sposob Scisty, co oznacza, ze jedynie praca wykonywana w placéwkach
enumeratywnie wyliczonych w art. 2 pkt 1 ustawy umozliwia nauczycielowi - po
spetnieniu dodatkowych warunkéw - skuteczne ubieganie sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Z tego wzgledu istniejg podstawy normatywne dla rozrdznienia
nauczania religii w zaleznosci od miejsca, w ktérym jest ono dokonywane.

Przy wyktadni omawianych przepisow nalezy uwzgledni¢, ze przepisy

regulujgce ustroj oswiaty - zardwno obowigzujgce aktualnie, jak i te, ktére
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obowigzywaty w przesztoéci (w szczegdlnosci w okresach, ktérych dotyczy
niniejszy spor) - nigdy nie kwalifikowaty punktéw katechetycznych zlokalizowanych
przy parafiach Kosciota Katolickiego jako placéwek o$wiatowych. Niezaleznie od
powyzszego warto tez zauwazy¢, ze wedtug art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.) Kosciot Katolicki, dziatajgcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, "rzgdzi sie w swych sprawach wilasnym prawem,
swobodnie wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzgdza swoimi
sprawami”. Niewatpliwie do "spraw" w znaczeniu, jakiego ustawodawca uzyt przy
konstrukcji tego przepisu, wypada =zaliczy¢ nauczanie religii (katecheze).
Potwierdzeniem przedmiotowej tezy jest chocCby brzmienie art. 18 ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktorym nauczanie religii, jako wewnetrzna sprawa Kosciota Katolickiego,
jest organizowane przez parafie i domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego.

Z kolei w mys$l art. 19 tej ustawy, nauczanie religii dzieci i mtodziezy odbywa
sie w punktach katechetycznych organizowanych w kosciotach, kaplicach i
budynkach ko$cielnych, a takze w innych pomieszczeniach udostepnionych na ten
cel przez osobe uprawniong do dysponowania pomieszczeniem (ust. 1), przy czym
nauczanie religii ucznidw szkot publicznych moze (a wiec wcale nie musi) odbywac
sie rébwniez w szkotach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie (ust. 2).
KoScielne osoby prawne majg prawo zaktada¢ i prowadzi¢ szkoty oraz inne
placowki oswiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze na zasadach
organizacyjnych i programowych okreslonych przez odpowiednie ustawy. Majg one
charakter katolicki i podlegajg wtadzy koscielnej (art. 20 ust. 1). Dla porzadku
wypada takze dodac, ze stosownie do art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy do nauczycieli i
wychowawcow zatrudnionych w szkotach i innych placowkach oswiatowo-
wychowawczych oraz placéwkach opiekunczo - wychowawczych prowadzonych
przez koscielne osoby prawne, a takze sSwieckich nauczycieli w nizszych
seminariach duchownych stosuje sie prawa i obowigzki ustalone dla nauczycieli i
wychowawcéw zatrudnionych w panstwowych szkofach i placowkach oswiatowo -
wychowawczych oraz opiekunczo - wychowawczych, z tym zastrzezeniem, ze

minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, na wniosek Sekretariatu



12

Konferencji Episkopatu Polski, moze okresli¢, w drodze rozporzgadzenia,
szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkdw nauczycieli i wychowawcéw
zatrudnionych w niepublicznych przedszkolach i niepublicznych placéwkach
dziatajgcych na podstawie przepisow o systemie oswiaty oraz w niepublicznych
placowkach dziatajgcych na podstawie przepisbw o pomocy spotecznej
prowadzonych przez koscielne osoby prawne. Kompleksowa (catosciowa) analiza
przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej rowniez nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw natury normatywnej
przemawiajgcych za uznaniem punktow katechetycznych funkcjonujgcych przy
parafiach Kosciota Katolickiego na terytorium RP za szkoty, bgdZ innego rodzaju
placowki oswiatowe.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze wprawdzie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 661/99 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 93) zajeto
stanowisko, ze "nauczanie religii w punktach katechetycznych prowadzonych przez
osoby prawne Kosciota Katolickiego (parafie) przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (...) byto pracg nauczycielskg w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (...) oraz art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (...)", jednak ten poglad
jurydyczny zostat wyrazony na kanwie sporu sgdowego o prawo do emerytury
nauczycielskiej.  Tymczasem sprawa obecnie rozpoznawana  dotyczy
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktére - jak juz wczesnigj
sygnalizowano - jest $wiadczeniem rodzajowo odrebnym od (wszystkich) emerytur,
w tym roéwniez od emerytury nauczycielskiej przewidzianej w art. 88 Karty
Nauczyciela.

Konsekwencjg przedstawionych rozwazan stata sie teza, ze nauczanie religii
w katechetycznych punktach parafialnych, podlegajgce kwalifikacji jako praca
nauczycielska w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, nie jest pracg w jednostkach
oswiatowych, o ktérych stanowi art. 2 pkt 1 wustawy, uprawniajgcg do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 430/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 122).
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt sprawy, objetg skargg kasacyjna,
nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie odnidst sie do tych
pogladdéw Sgdu Najwyzszego, bezkrytycznie zaliczajgc wnioskodawcy okresy pracy
w punktach katechetycznych do nauczycielskiego stazu pracy oraz uznajgc, ze
wnioskodawca spetnit konieczne przestanki warunkujgce nabycie przez niego
prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. W tym kontekscie,
skarga kasacyjna, kontestujgca takg ocene prawng, okazata sie uzasadniona.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.



