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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W.P., P.H., A.S., M. [...] Spétki z 0.0. w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej M. [...] Spotki z 0.0. w Z.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
czerwca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M. [...] Sp. z o.0.
w Z. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 16 grudnia 2015 r., oddalajgcego odwotania M. [...] Sp. z 0.0. w Z. oraz
ubezpieczonych A.S., W.P. i P.H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 9 wrzesnia 2015 r. i z dnia 9 czerwca 2015 r., ktorymi
dokonano przypisu sktadek za okres od listopada 2011 r. do grudnia 2013 r. w
wysokosci okreslonej w decyzjach oraz stwierdzono kwote odpisu sktadek za okres
od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. i ustalono podstawy wymiaru sktadek dla
ubezpieczonych jako pracownikow odwotujgcej sie, odpowiednio w okresach od
stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r., od marca 2011 r. do grudnia 2013 r. i od



stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.

Odwotujgca sie M. [...] Sp. z 0.0. w Z. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest:
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art.
750 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 35a ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej oraz § 19
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w
Sprawie umowy 0 udzielenie zamowienia na swiadczenia zdrowotne; art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 35
ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 35a ust. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zaktadach opieki zdrowotnej; art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust. 1-8 ustawy o
dziatalnosci leczniczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zawarta w
pytaniach: (-) czy dopuszczalne jest w ogole zawieranie przez swiadczeniodawcow,
ktorzy zawarli umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, jakichkolwiek uméw
bezposrednio z podmiotami okreslonymi w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach,
jesli osoby te faktycznie udzielajg juz swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia? Skoro bowiem art. 133 ustawy o swiadczeniach
w zdaniu pierwszym dopuszcza ,podwykonawstwo”, nie precyzujgc stosunkow
zobowigzaniowych, na podstawie ktorych takie podwykonawstwo moze byc¢
wykonywane na rzecz swiadczeniodawcy, to odestanie zawarte w art. 133 zdaniu
drugim do ,odpowiedniego” stosowania art. 132 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach
moze i powinno znalez¢ zastosowanie do wszystkich - niezaleznie od rodzaju -
umow zawieranych przez swiadczeniodawcow z ,podwykonawcami” o swiadczenie
ustug w zakresie realizacji kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia; (-) czy
przepis art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 zdanie drugie ustawy oswiadczeniach
wyklucza mozliwos¢ zawarcia: nie tylko nazwanej w systemie prawnym umowy o
udzielenie swiadczenia zdrowotnego w rozumieniu art. 26-27 ustawy o dziatalnosci

leczniczej ze wskazang w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach osobg



(przyktadowo lekarzem) zatrudniong w tej samej placowce, czy tez - a
konsekwentna wyktadnia tych przepiséw musi prowadzi¢ do takiego wniosku -
niemozliwe jest w ogdle zawarcie umowy jakiejkolwiek (nie tylko nazwanej,
stypizowanej przepisami z ustawy o dziatalnosci leczniczej, ale jakiejkolwiek innej
cywilnoprawnej nienazwanej umowy, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu) z
osobg wskazang fart. 132 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach, réwnoczesnie
zatrudnionej lub wykonujgcej swiadczenia na dowolnej, jakiejkolwiek innej (w tym
na podstawie wczesniejszego stosunku pracy, czy stosunku cywilnoprawnego)
podstawie prawnej - poniewaz sam fakt udzielania swiadczen zdrowotnych przez
takg osobe réwniez bedzie determinowat zakaz w rozumieniu przywotanego
przepisu art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach w podmiocie leczniczym
udzielajgcym swiadczen zdrowotnych w oparciu o umowe 2z Narodowym
Funduszem Zdrowia? (-) czy uregulowanie okreslone w art. 133 ustawy o
Swiadczeniach, w szczegolnosci odestanie ze zdania drugiego, dotyczy wytgcznie
podmiotéw, ktére sg ujawniane przez strony umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w liscie podwykonawcéw sporzgdzonej jako sktadnik umowy zgodnie z
art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach, czy moze dotyczy¢ tez innych
podmiotéw? (-) czy zawieranie odrebnych rodzajowo umoéw nazwanych
stypizowanych przepisami art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, czy
tez art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie jest dopuszczalne wytgcznie w
stosunku do ,podwykonawcéw” posiadajgcych okreslony potencjat techniczny do
realizacji rodzajowo wyodrebnionej czesci umowy zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia, gdzie ,podwykonawca” jest konkretyzowany w ramach
ustawowo wymaganej listy podwykonawcéw zgodnie z art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach bedacej zatgcznikiem do umowy nazwanej swiadczeniodawcy z
Narodowym Funduszem Zdrowia i tak rozumianych przez strony tej umowy (tak tez
definiowanych), czy tez zawieranie odrebnych rodzajowo umoéw nazwanych,
stypizowanych przepisami art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, czy
tez art. 26-27 ustawy o dziatalnosci leczniczej, jest zakazane rowniez w stosunku
do os6b wykazywanych jako personel przez $wiadczeniodawce i Narodowy

Fundusz Zdrowia?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz



zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Oceniajgc wniosek skarzgcej przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteridw,
Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze skarzgca buduje sformutowane
przez siebie problemy prawne na tle wykfadni przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych
(art. 132 i art. 133 tej ustawy), ktére w ogdle nie zostaty przez nig powotane w
podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 398'® § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem

uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez



stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza
podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego
rozpoznaniu. Dlatego tez nie moze stanowic¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznos¢ dokonania wyktadni
przepisu, ktdrego naruszenia skarzgcy nie zarzuca rownoczesnie w podstawach tej
skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,
| PK 80/08, LEX nr 784907).

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji Sad Najwyzszy
podkresla, ze przedstawione przez skarzgcg watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete
W jego ugruntowanym orzecznictwie, z ktérego wynika, ze umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamdéwienia na $wiadczenia zdrowotne
(art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) nalezg wprawdzie do
umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o
zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04,
OSP 2005 nr 6, poz. 79), jednakze umow tych nie mozna utozsamia¢ z umowami o
Swiadczenie ustug polegajacych na petnieniu dyzuréw lekarskich przez lekarzy
zatrudnionych przez podmiot zlecajgcy takie ustugi. Czym innym jest bowiem
zakres przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktéry skitadajg sie
wyszczegolnione przyktadowo typy czynnosci objetych pojeciem Swiadczen
zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a czym
innym forma wykonywania tego zawodu, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
umowy o prace, umowy cywilnoprawnej, czy tez indywidualnej lub grupowej
praktyki lekarskiej w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu umowa,

na podstawie ktorej lekarz wykonuje swodj zawdd polegajgcy na udzielaniu



Swiadczen zdrowotnych nie moze byC utozsamiana z umowg o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej ani
Z zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorej
mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest zawierana przez podmiot zobowigzany
do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze by¢ jednak zawarta przez Fundusz z
lekarzem udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawéd
lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133
zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi swiadczeniodawca nie moze rowniez
Zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na
podstawie umowy o zamoéwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi
art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Wylgczona jest zatem
mozliwos¢ legalnego udzielenia w tym samym pracowniczym zakresie ustug lub
Sswiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych Narodowego
Funduszu Zdrowia, w tym petnienia dyzuréw medycznych u wtasnego pracodawcy
na podstawie indywidualnej Ilub grupowej praktyki zarejestrowanej jako
pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna. Podwykonawstwo w warunkach okreslonych w
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej nie jest w zwigzku z tym
mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychoddéw za wykonywanie takich
zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczeh spotecznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68 i z
dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr 1781846 i z dnia 16
marca 2017 r., | UK 9/17, niepublikowane).

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca

nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie



art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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