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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania V. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

oraz zainteresowanych: J. F., R. K. i M. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 lipca 2016 r. - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze ubezpieczone: R.K. i J.F. w okresie od 1 lipca 2012 r.
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umédw
Zlecenia u pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w G.. Jednocze$nie ZUS ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe,
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
za okresy sporne (maksymalnie do wrzesnia 2013 r.) i stwierdzit, ze ptatnikiem
sktadek dla zainteresowanych jest S. Sp. z 0.0. w G.. Decyzjg z dnia 29 lipca 2016 .
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. ustalit dla ubezpieczonej M. W.



podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za okres od
1 lipca 2012 r. do wrzesnia 2013 r. w wysokosci okreslonej w/w decyzjg z tytutu
umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Sp. z 0.0. w G..

W odwotaniach od powyzszych decyzji S. Sp. z 0.0. (obecnie V. Spoétka z
0.0.) wniosta o ich zmiane i uznanie, ze nie jest pfatnikiem sktadek dla
zainteresowanych R. K., J. F. i M. W. . Odwotujgca sie Spotka podniosta, iz w
okresach spornych nie byfla ptatnikiem sktadek dla zainteresowanych i nie
pozostawata z nimi w jakimkolwiek stosunku prawnym. Odwotujgca wskazata, iz
Zlecita ustugi sprzagtania obiektow nalezgcych do kontrahentow odwotujgcej na
zasadzie podwykonawstwa spotkom R. Sp. z 0.0., a nastepnie K. Sp. z 0.0. i to te
firmy sg ptatnikiem sktadek dla zainteresowanych.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowane z tytutu umowy
zlecenia nie podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu u odwotujgcej S. Sp. z 0.0. w G. oraz ze odwotujgca nie jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za sporny okres. W
sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie Spétka w ramach prowadzone;j
dziatalnosci wykonuje ustugi sprzatania dla réznych firm. Z dniem 1 lipca 2012 r., w
oparciu o umowe zawartg ze spdtka R., na podstawie art. 23! k.p. przekazata
spotce R. swoich pracownikéw. Z tym samym dniem przekazata tez do spotki R.
cze$¢ swojego sprzetu do utrzymywania czystosci, tj. prostych sprzetéw
sprzatajgcych, jak wiaderka, mopy, szczotki. W dniu 31 pazdziernika 2012 r.
zawarta zostata umowa-porozumienia, na mocy ktérej R. Sp. z 0.0. przekazata
czes¢ swoich pracownikéow do K. Sp. z 0.0. w O.. Natomiast w dniu 1 listopada
2012 r. odwotujgca S. Sp. z 0.0. zawarta z K. Sp. z 0.0. w O. umowe o Swiadczenie
ustug, bedacych przedmiotem jej dziatalnoéci, tj. czynno$ci utrzymania czystosSci.
Spétka K. zobowigzata sie do wykonywania tych ustug, przy pomocy pozostajgcych
w jej dyspozycji zasobow osobowych. W oparciu o powyzsze umowy, R. Sp. z 0.0.,
a nastepnie K. Sp.z 0.0. w O. sSwiadczyly dla odwotujgcej ustugi utrzymania
czystosci m.in. w budynkach P. S.A. w K.. Prace te, w okresach objetych
skarzonymi decyzjami, faktycznie byty wykonywane przez zainteresowane, tj. R. K.,

J. F. i M. W. na podstawie umow zlecenia zawieranych w okresie od 1 lipca 2012 r.



do 31 pazdziernika 2012 r. z R. Sp. z 0.0., a nastepnie w okresie od 1 listopada
2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. ze spotkg K.. W powyzszych okresach Spotki te, tj.
R. Sp.zo.0. i K. zgtosity zainteresowane do ubezpieczeh spotecznych i
zdrowotnych oraz wyptacaty im stosowne wynagrodzenia, co ma potwierdzenie
m.in. w dokumentach bankowych przedstawionych przez zainteresowane do akt
sprawy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze decyzje ustalajgce podleganie
danej osoby ubezpieczeniom spotecznym jako przyjmujgcego zlecenie, bedace
przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu, rozstrzygajg wytgcznie to, czy
dany podmiot jest ptatnikiem skiadek (dajgcym zlecenie). Nie budzito bowiem
watpliwosci wykonywanie umow zlecenia przez zainteresowane, ale to na rzecz
jakiego podmiotu czynnosci wynikajgce z tych umow byty wykonywane. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynikato, ze zainteresowane nie swiadczyty pracy
w ramach zawartych umow zlecenia na rzecz odwotujgcej sie Spofki.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na naruszeniu: art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 477!
§ 1i 2 k.p.c; art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 47711 § 1 i 2 k.p.c.; art. 38a ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.;
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.; art. 750 k.c. w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c.; art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c,,
art. 353 k.c.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na niewaznosc¢ postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., na
skutek niewezwania Syndyka masy upadiosci K. Sp. z o0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w O. do udziatu w rozprawie apelacyjnej, na ktorej zapadt wyrok, co
pozbawito ten podmiot mozliwosci obrony jego praw objetych sporem, jak i
skutecznego zakwestionowania poglgdu Sadu drugiej instancji o pozbawieniu go

przymiotu osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 4771 k.p.c.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat réwniez na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do ustalenia, czy w
razie zaskarzenia decyzji zawierajgcej m.in. okreslenie ptatnika zobowigzanego do
optacania sktadek za danego ubezpieczonego z danego tytutu, w nastepstwie
zakwestionowania przez organ rentowy waznosci zgtoszenia do ubezpieczen
dokonanego dla tego ubezpieczonego z tego samego tytutu przez innego ptatnika,
w sytuacji innej niz opisana w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez podmiot, ktory nie jest adresatem decyzji,
podmiot ten ma w postepowaniu sgdowym prowadzonym z odwotania od tej decyzji
status zainteresowanego w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c. i czy niewezwanie tego
podmiotu w charakterze zainteresowanego do udziatu w sprawie apelacyjnej godzi
W jego uprawnienie do obrony swoich praw, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z
art. 47711 § 1 k.p.c. zainteresowany po wstgpieniu do sprawy ma status strony w
postepowaniu sgdowym w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Ostatnig okolicznoscig wskazang przez skarzgcego byta potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...), ktory dokonujgc wyktadni art. 734 k.c. i
art. 750 k.c. w kontekscie przepiséw ubezpieczeniowych, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 i art. 4a ustawy systemowej przyjmuje dwa stanowiska:
a) pierwsze, zgodnie z ktorym dla wywotania skutkéw prawnych zwigzanych z
zaistnieniem danego stosunku zobowigzaniowego rodzgcego tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wystarcza sam fakt wykonywania czynnosci
sprzgtania przez ubezpieczone oraz wypfata wynagrodzenia bez koniecznosci
badania, czy wskazane umowy byty faktycznie realizowane miedzy konkretnymi
pomiotami wskazanymi, jako strony umowy (t. miedzy spétkami R. i K. a
ubezpieczonymi) w granicach wyznaczonych przez art. 734 k.c. w zwigzku z art.
750 k.c. oraz z pominieciem potrzeby badania waznosci umow o wspodtpracy
zawartych przez Spotke S. i R. oraz K.. i ich wptywu na wazno$¢, czy skutecznosé
umow zlecenia b) drugie, wedtug ktérego dla wywotania skutkbw prawnych
zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie wystarcza
formalne zawarcie umowy i potwierdzenie wykonywania ustug sprzgtania przez

ubezpieczone, ale decydujgce jest takze ustalenie podmiotu, na ktérego rzecz



praca byta w rzeczywistosci Swiadczona, w szczegoélnosci, gdy z zapisow uméw o
wspotpracy wynika, Zze ubezpieczone mialy przez Spotke S. okreslony czas i
miejsce wykonywania pracy, ustugi, bylty podporzgdkowane regulaminowi pracy tej
Spoétki oraz poleceniom kierownictwa, zatrudnionego przez Spotke S., a rola spotek
outsourcingowych ograniczona byta jedynie do posrednictwa finansowego,
technicznych operacji przelewéw bankowych wynagrodzen w granicach srodkow

pozyskanych od klienta i obstugi kadrowo-rachunkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Wobec tego
skarga kasacyjna z okreslong przez organ rentowy wartoscig przedmiotu
zaskarzenia odpowiednio w kwotach 7.161,00 zt 5.178,00 zt oraz 1.379,00 z
okazata sie przedmiotowo niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ nizszg niz

10.000 zt. ZauwazyC trzeba, ze rozpoznawana sprawa zostata wszczeta



odwotaniem od decyzji ustalajgcych podleganie zainteresowanych na podstawie
umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalajgcych
podstawe wymiaru sktadek ich ptatnikowi, w ktorym odwotujgca sie Spétka
domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za zainteresowane w okresie objetym zaskarzong
decyzjg sg spotki R. oraz K.. A zatem istotg sporu nie bylo ustalenie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale ustalenie podmiotu zobowigzanego
do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérego tytut stanowita
niekwestionowana przez strony umowa zlecenia wykonywana przez
zainteresowane. Innymi stowy nie byto przedmiotem odwotania od zaskarzonych
decyzji podleganie ubezpieczeniom spotecznym, lecz ustalenie podmiotu
zobowigzanego do zapfaty sktadek z tego tytutu.

W sprawie dotyczgcej poboru skitadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy zas od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 16 kwietnia
2015r., 1 UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX
nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760; z dnia 7
listopada 2017 r., Il UK 656/16, niepublikowane). W postanowieniu z dnia 18
wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14 (LEX nr 1532734), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majatkowe (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.) uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy
Swiadczenia. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ
52/17 (LEX nr 2434481), Sad Najwyzszy uwypuklit, Zze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktdérej spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania
danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek tytutu
wymienionego w art. 6 ustawy systemowej. W rezultacie, w sprawie, w ktérej
adresat decyzji organu rentowego zaprzecza, ze jest ptatnikiem skfadek naleznych
za ubezpieczonego, spoér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do



kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr
2209114 czy z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz
uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., Ill UZP 9/17, LEX nr 2521638). Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie
odwotan od odrebnie wydanych indywidualnych decyzji sktadkowych powoduje
wszczecie odrebnych spraw odwotawczych, ktére cho¢ skumulowane w jednym
postepowaniu w trybie art. 219 k.p.c. zawsze wymagajg okreslenia osobnych
wartosci przedmiotéw sporu i zaskarzenia w kazdej z potgczonych spraw
indywidualnych. W konsekwencji te indywidualne wartosci przedmiotow
zaskarzenia, a nie ich suma decydujg o przedmiotowej dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. W razie zatem objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego (uchwata Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014, nr 12, poz. 168).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



