Sygn. akt | UK 375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanych: [...]Jo wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] od
wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w [...] na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 24 lipca 2014 r. i oddalit odwotanie Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego w [...] (dalej jako ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 31 stycznia 2014 r., ustalajgcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne

zainteresowanych [...] z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek.



W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych (dalej jako ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) przez jego niewlasciwe zastosowanie, gdyz
przedmiotowy przepis - statuujgcy zakaz zawarcia umowy miedzy innymi z
lekarzem (tzw. zakaz konkurencji) w tym samym rodzaju udzielania swiadczen
zdrowotnych, w ktorym kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia posiada
Swiadczeniodawca - odnosi sie wytgcznie do przypadku, gdy ten sam lekarz jest
strong umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w tym samym rodzaju Swiadczenh
zdrowotnych, co swiadczeniodawca, ktéry zleca mu podwykonawstwo swiadczen;
2) art. 133 zdanie drugie tej ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuacji, gdy adresowany jest on do swiadczeniodawcow, ktérzy majg dbaé o to, by
W procesie zlecania podwykonawstwa nie powierza¢ go innym swiadczeniodawcom
majgcym kontrakt z NFZ w tym samym rodzaju udzielania swiadczen zdrowotnych,
a nie ma zastosowania do sytuacji, gdy swiadczeniodawca zleca podwykonawstwo
Swiadczen na rzecz praktyki zawodowej, gdy lekarz jg uprawiajgcy nie posiada
witasnego kontraktu z NFZ, a zatem nie obowigzuje go tzw. zakaz konkurencji;
3) art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 65 oraz 750 k.c. oraz
w zwigzku z art. 27 ustawy o dziatalno$ci leczniczej i w zwigzku z art. 22 § 1* k.p.
przez ich niewlasciwe zastosowanie pomimo braku tytutu ubezpieczenia,
pominiecie zgodnej intencji stron co do skutkdw prawnych zawartej przez nie
umowy oraz w ten sposéb, ze podwykonawca realizujgcy umowe o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych (tzw. subkontrakt) nie moze by¢ uznany za pracownika w
rozumieniu art. 22 § 1% k.p. i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg w formie praktyki zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt
1 ustawy o dziatalnosci leczniczej na podstawie wpisu do wiasciwego rejestru
(art. 106 ust. 1 pkt 2 tej ustawy).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni
art. 132 ust. 3 oraz art. 133 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej w kontekscie
naruszenia zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgcy wskazat, ze
zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W ocenie skarzgcego, ,przepis, na ktérym rozstrzygniecie opart Sgd Apelacyjny,
dotyczy wylgcznie kwestii zakazu podwdjnego kontraktowania, tj. sytuacji, gdy
lekarz - podwykonawca swiadczen zdrowotnych u innego Swiadczeniodawcy, sam
jednoczesnie posiada kontrakt z NFZ’, a ,zastosowana argumentacja jest
sprzeczna z prawem” - stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia, ktére, dokonujgc
wyktadni tych przepiséw, interpretuje je catkowicie odmiennie, w oderwaniu od
problematyki ubezpieczen spotecznych, do ktorej w zadnym zakresie sie one nie

odnosza.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,



ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz - wbrew jego twierdzeniu - sformutowana
watpliwos¢ znalazta juz rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie zwigzane z wyktadnig art. 132 ust. 3 i art. 133 zdanie drugie
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej stanowito juz przedmiot wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Mianowicie w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
(OSNP 2015 nr 5, poz. 68) Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze w Swietle
powotfanych przepiséw, osoby wymienione w art. 132 ust. 3 ustawy nie mogg by¢
podwykonawcami sSwiadczen zdrowotnych, udzielanych przez zatrudniajgcy je
podmiot medyczny w ramach zawartej z Funduszem umowy O udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. W zwigzku z tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze legalne jest jedynie zawieranie umdw na wykonywanie swiadczen
zdrowotnych odrebnych rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu

cywilnego oraz nieobjetych obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego



wylgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi, ktére wobec
Swiadczeniodawcy zwigzanego umowg z Funduszem nie pozostajg w stosunkach
prawnych podporzgdkowania co do rodzaju umowy ani miejsca i czasu swiadczenia
ustug zdrowotnych. Inaczej rzecz ujmujgc, wykluczone jest udzielanie w tym
samym pracowniczym zakresie ustug lub swiadczen zdrowotnych finansowanych
ze srodkow publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym petnienie dyzurow
medycznych, u wtasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowe;j
praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ medyczna. Zakaz
zawierania przez pracodawcow, bedacych swiadczeniodawcami, ktorzy zawarli z
Narodowym Funduszem Zdrowia umowy na udzielanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej, z pracownikami (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobag
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen
opieki zdrowotnej u tego swiadczeniodawcy) odrebnych umoéw (subkontraktéw) na
udzielanie w okreslonym zakresie sSwiadczen zdrowotnych, podwaza koncepcje
wytgczenia przychoddéw za wykonywanie takich zobowigzan spod rezimu prawa
ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze tacy Swiadczeniodawcy na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych majg status ptatnikdw sktadek od ,tgcznych”
przychodow ze stosunku pracy oraz od wynagrodzenia za petnienie dyzuréw
medycznych w ramach zawartych kontraktéw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr 1781846; z dnia 22 lipca
2015 r., 1 UZ 6/15, LEX nr 1767098 oraz z dnia 16 marca 2017 r., | UK 9/17 i z dnia
20 kwietnia 2017 r., | UK 60/17, niepublikowane).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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