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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania M. C., przeciwko Zakfadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w O. — oddalit apelacje M. C. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 lutego 2017
r., sygn. akt V U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni

od decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2015 r., w ktorej stwierdzono, ze M. C.



jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu od dnia 19 marca 2015 r., a dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad ustalit, ze M. C. (ur. 17 pazdziernika 1978 r.) z zawodu jest technikiem
handlowcem; kwalifikacje uzyskata w 2005 r. Przed spornym ubezpieczeniem
odwotujgca wykazata okres podlegania ubezpieczeniom od 2005 r. do grudnia 2014
r. w firmie meblowej S. w K.. Odwotujgca pracowata jako szwaczka-krawcowa za
najnizszym wynagrodzeniem. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron po tym, jak M. C. wykorzystata urlop macierzynski na
pierwsze dziecko urodzone w dniu 14 wrzesnia 2013 r. W okresie od 4 grudnia
2014 r. do 20 marca 2015 r. skarzgca byta zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego z tytutu zatrudnienia u T. C. z podstawg wymiaru sktadek w grudniu
2014 r. - 4.285,71 zt, w styczniu i lutym 2015 r. - 5.000 zt, a w marcu 2015 r. -
3.409,09 zt. Odwotujgca sie byta zatrudniona na stanowisku menager - sprzedaz
hurtowa materiatdw budowlanych. T. C., przed sporzgdzeniem umowy o prace z
odwotujgca, ktora juz wtedy byta w cigzy, nie zatrudniat zadnego pracownika.
Umowa o prace zostata zawarta poczgtkowo na okres prébny do 31 grudnia 2014 r.,
a nastepnie na czas okreslony do dnia 31 marca 2015 r. Do zakresu obowigzkéw
ubezpieczonej nalezato pozyskiwanie klientéw, wysytanie oferty dla firm,
wprowadzanie faktur. Umowa trwata do 20 marca 2015 r. W dniu 19 marca 2015 r.
M. C. zglosita w organie ewidencyjnym dziatalnoS¢ gospodarczy: sprzedaz
hurtowa drewna, materiatbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego.
Przedmiotem dziatalnosci miata by¢ sprzedaz surowcéw. Jako miejsce
wykonywania dziatalnosci wskazano: O. ul. P.. Na tej nieruchomosci nie ma
jakichkolwiek urzgdzen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, nie ma tez
miejsca na takie urzadzenia. Jest to lokal biurowy. Lokal nie jest oznaczony
zadnym szyldem czy reklamg. Faktury z tytutu wynajmu lokalu dotyczg kwietnia,
maja i czerwca 2015 r. - po 300 zt miesiecznie. Po tej dacie odwotujgca zaprzestata
wynajmowania lokalu. Nie reklamowata swojej firmy. Zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego nastgpito w dniu 26 marca 2015 r. W deklaracjach rozliczeniowych
odwotujgca zadeklarowata podstawe wymiaru za marzec 2015 r. - 9.300 zt

Odwotujgca nie ustanowita petnomocnika do spraw zwigzanych z dziatalnoscig. Nie



zatrudniata pracownikéw. Nie ma urzadzen do gromadzenia, zatadunku czy
roztadunku, nie ma srodkéw transportu, nie ma miejsca na sktadowanie materiatéw
budowlanych. Nie dysponuje tez zadng nieruchomosciag, gdzie bytyby jakiekolwiek
urzgdzenia zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg ani miejscem na takie
urzadzenia. Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie dokumentow (szczegotowo
przedstawionych faktur Vat) transakcje, ktore dotyczyly obrotu miedzy innymi
pomiedzy firmg M. C. i T. C. - meza oraz tescia odwotujgcej sie. Transakcje te
dotyczyly zakupu miedzy innymi blachy od firmy D. - sprzedaz tej blachy firmie P. w
P. , zakupu okien od firmy D. w W. - odsprzedane firmie D. zakupu gwozdziarki
pneumatycznej od firmy F. odsprzedanej H. , zakupu materiatu budowlanego od
firmy H. - odsprzedany firmie B. . Firma B. nalezy do znajomej odwotujacej S. N.,
ktérej zostaty odsprzedane wszystkie towary kupione w spornym okresie, poza tymi
stanowigcymi przedmiot transakcji z mezem i tesciem. Odwotujgca nie opracowata
biznesplanu, uznajgc to za zbedne. Do dnia orzeczenia niezdolnosci do pracy z
powodu przebiegu cigzy nie dokonata jakichkolwiek transakcji z innym podmiotem
niz maz i tes¢ oraz ich kontrahent. Nie organizowata transportu. W niektérych
fakturach wskazano: odbidér wiasny, czego nie mogta robi¢, gdyz nie dysponowata
transportem. Skarzgca figuruje jako podatnik VAT. Sktadane byty deklaracje VAT.
Za marzec 2015 r. wykazano dostawe towardéw oraz ustug na kwote 38.222 zi, za
kwiecieh 2015 r. 18.994 zt, za maj 2015 r. 42.275 zt. Odwotujgca dotgczyta dowody
wptaty podatkow do Urzedu Skarbowego w O.: za marzec 2015 r. - 485,00 zt, za
kwiecien 2015 r. - 1.210,00 zt, za maj 2015 r. - 1.302,00 zt. Wykazane przychody
firmy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. to 99.491, 45 zi, i dochdd -
13027,34 zt. Za styczen 2016 r. wykazano wartos¢ sprzedazy 2.325,03zt. W marcu
2015 r. wykazano wartos¢ sprzedanych towaréw na kwote 38.222,45 zt, w kwietniu
2015 r. - 189.994 zt, w maju 2015 r. - 42.274,71 zt. Z informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w O. z dnia 9 listopada 2016 r. wynika, ze M. C. w 2015 r. wykazata
dochdéd z dziatalnosci gospodarczej - 15.188,27 zi. Fizycznie dziatalnos¢
ubezpieczonej polegata na wystawieniu faktury kupna towaru od firmy meza lub
tescia lub sprzedazy towaru tym podmiotom. Sgd Okregowy ustalit réwniez, ze dla
firmy B. wykazano sprzedaz wszystkich towarow zakupionych przez ubezpieczong

w okresie do czasu niezdolnosci do pracy tj. do 22 maja 2015 r., poza fakturami



wskazujgcymi na obroty z firmami T. C. i M. C. . Odwotujgca sie w zwigzku z cigzg
pozostawata pod opiekg lekarza. Cigza zostata potwierdzona przez lekarza w dniu
20 stycznia 2015 r. Byfa to cigza blizniacza. Od dnia 22 maja 2015 r. wykazano
niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z cigzg. Dzieci urodzity sie w dniu 13 lipca 2015 r.
w 34 tygodniu cigzy. Wedtug opinii biegtego ginekologa, odwotujgca w styczniu
2015 r. byta swiadoma co do istnienia stanu cigzy i w tym okresie mogta
wykonywac prace polegajgcg na poszukiwaniu klientow na sprzedaz i kupno
materiatbw budowlanych. Bieglty nie znalazt podstaw w dokumentacji, aby
niezdolnos¢ odwotujgcej do pracy powstata wczesniej niz od 22 maja 2015 r.
Odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej od 19 marca 2015 r. do
listopada 2015 r.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
powotat regulacje okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168).

Sad Apelacyjny uznat, ze kryteria dziatalno$ci zorganizowanej i ciggtosci jej
prowadzenia nie zostaty przez odwotujgcg spetnione. M. C. nie podjeta zadnych
przygotowan do takiego przedsiewziecia, jakim jest sprzedaz hurtowa drewna czy
materiatow budowlanych. Poczynita niewielkie wydatki. Rejestrujgc dziatalnos¢ nie
miata biura, szyldu, wyposazenia itp. Nie wykazata, ze planujgc tak rozlegty
przedmiot dziatalnosci ubiegata sie o dofinansowanie na rozpoczecie dziatalnosci
za posrednictwem urzedu pracy lub Zze rozwazata mozliwosC nizszego
osktadkowania, co bytoby oczywiscie racjonalne przy dziataniu nakierowanym na
osiggniecie zysku. Innymi stowy, nie byta to zorganizowana dziatalno$c
gospodarcza obliczona na zysk. Odwotujgca ograniczyta sie do podpisania
kilkkunastu faktur dotyczgcych umoéw sprzedazy z teSciem, mezem i znajoma.
Wedilug Sadu drugiej instancji byty to czynnosci majgce stworzy¢ pozory i
uwiarygodni¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, chociaz w istocie rola
odwotujgcej byta figuratywna i nie polegata na prowadzeniu dziatalnosci w

znaczeniu ustawowym. Pomimo braku ustawowego zakazu rozpoczynania i



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, na gruncie prawa
publicznego dozwolona jest ocena, czy podejmowane przez takg ubezpieczong
czynnosci nie miaty na celu tylko i wytgcznie pozorowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wedtug Sadu drugiej instancji fakt rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym nie stanowi
obejscia prawa i nie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu
materialnym, tylko w znaczeniu formalnym. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg odpowiednika art. 300 k.p. Oznacza to, ze przepisy
prawa cywilnego mogg by¢ stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme
prawa ubezpieczenh spotecznych. Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nie jest
czynnoscig prawng. Dlatego tez w sprawach dotyczgcych zgtoszenia do
ubezpieczen =z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie znajduje
zastosowania art. 58 § 2 k.c. oraz 83 § 1 k.c., po pierwsze: ze wzgledu na brak
stosownego odwotania do przepiséw Kodeksu cywilnego, po drugie: z uwagi na to,
ze zgtoszenie do ubezpieczenia nie jest czynnoscig prawng, o ktérej mowa w tych
przepisach. Sad Okregowy nie byt zobligowany do czynienia rozwazan na gruncie
tych regulacji, gdyz ,pozorowanie” prowadzenia dziatalno$ci podlega ocenie w
kontekscie ustawowego pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie na tle
przywotanych norm prawa cywilnego. Sad drugiej instancji podzielit poglad
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), ze ZUS nie jest uprawniony
do kwestionowania zadeklarowanej w ramach dziatalnosci gospodarczej kwoty,
stanowigce] podstawe wymiaru sktadek. Nie znaczy to, ze deklarowanie przez
osobe ubezpieczong wysokiej podstawy wymiaru sktadek w okresach cigzy nie
moze swiadczy¢ o zachowaniu intencyjnym, gdy sie przy tym ustali, ze dziatalno$¢
nie byla wykonywana w sposOb zorganizowany i zarobkowy, a celem
ubezpieczonej bylo wytgcznie uzyskanie odpowiednio wysokich $wiadczen w
zwigzku z cigzg i macierzynstwem.

Wedtug Sadu drugiej instancji odwotujgca sie nie prowadzita dziatalno$ci

gospodarczej w rozumieniu przepisdbw ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646), a zatem nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, wskazanym w zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 11
ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) - obowigzujgcej do dnia
30 kwietnia 2018 r., przez btedng wykfadnie, skutkujgcg uznaniem, iz czynnosci i
zachowania podejmowane przez odwotujgcg, sposdéb wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, posiadanie uprzedniego tytulu do ubezpieczen spotecznych,
optacanie wysokich sktadek réwniez po powrocie z urlopu macierzynskiego, powrot
do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego,
uzyskiwanie zyskow z dziatalnosci z opdznieniem, Swiadczenie ustug zgodnie z
posiadanym wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, pozyskiwanie
kontrahentéw, prowadzenie rozméw w celu ich pozyskania, nie swiadczy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przywotanego art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej obowigzujgcej do 30 kwietnia 2018 r., a
zatem nie stanowi tytutu do ubezpieczeh spotecznych, w tym ubezpieczenia
chorobowego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz Sad Apelacyjny orzekat w oparciu 0 wskazane przepisy
oddalajgc apelacje rowniez w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartych w pkt 2 wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. art. 23* k.p.c.
w zw. z art. 126 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz wartos¢ przedmiotu sporu przekroczyta 50.000 zt, w

sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o podleganie ubezpieczeniom



spotecznym podlega ustaleniu na postawie faktycznie optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach niniejszego postepowania, ewentualnie na
podstawie art. 398 k.p.c. w razie uznania podstawy naruszenia prawa
materialnego za oczywiscie uzasadniong, skarzgca wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy,
poprzez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i zmiane zaskarzonej
decyzji z 30 lipca 2015 r. w ten sposob, ze M. C. od 19 marca 2015 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, a od dnia 8 kwietnia 2015 r. réwniez dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”. W zakresie powyzszego wniosku skarzgca wniosta
takze o przyznanie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje oraz postepowanie

kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgca - co do zasady - do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 2 przewidywata, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650) w art. 192 stanowi, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 1 okreslita, ze do
postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw
dotychczasowych i niezakonnczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej

mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawomocne zakonczenie postepowania
objetego skargg kasacyjng powoduje, Zze nalezy dokona¢ subsumpcji stanu
faktycznego z uwzglednieniem poprzedniej definicji dziatalnosci gospodarczej. Na
marginesie wiec tylko mozna wskazac, ze po 20 kwietnia 2018 r. art. 3 Prawa
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) zdefiniowat dziatalnosc
gospodarczg jako zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang we
wiasnym imieniu i w sposéb ciggty. Nowa definicja akcentuje wiec przede
wszystkim profesjonalny charakter takiej dziatalnosci oraz jej ciggto$é, a wiec
powtarzalnosc¢, dtugotrwatosc.

Poniewaz sporny okres dotyczy 2015 r. zastosowanie znajdg takze
unormowania art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych z tego okresu. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tytutem
ubezpieczenia spotecznego byto prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiadaé okreslonym cechom. W ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposoOb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska - Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci
gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
(zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter,
ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w
oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest faktyczne

wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w



oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzita
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, LEX nr 2688813 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajagcych do wuzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci.

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego wzgledu
faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej, niz jedno-lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentow dla jedynego klienta, zapewniajgcego
Sladowe przychody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i
optacalnosci. Za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana
incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791;
por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 - co do 30 umdw wypozyczenia strojow karnawatowych; z 6 kwietnia
2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnaciji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej w

zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy).
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Stan cigzy nie jest przestankg negatywng w ocenie prawa do rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej, jednak organ rentowy ma prawo kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510), przypomniat, ze
ubezpieczenie spoteczne nie jest gtbwnym celem dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwgj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu. Stgd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac¢ te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 58 k.c.). Osoby rozpoczynajgce
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz prawie wszyscy pozostali deklarujg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w najnizszej wysokosci, aby zrownowazy¢
przychody z kosztami dziatalnosci. Korzystajg tez czesto z prawnej mozliwosci
ptacenia sktadek w mniejszej wysokosci. Racjonalne jest zwiekszenie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne jedynie w przypadku osiggania
zyskow wyzszych od przecietnego wynagrodzenia za prace.

Szczegolna sytuacja wystepuje, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest
rozpoczynana i gtéwng intencjg jej zgtoszenia jest wskazanie od razu wysokiej
podstawy wymiaru skfadek z zamiarem uzyskania wysokich $wiadczen, choc¢
uzyskiwany z tak zgtoszonej i prowadzonej dziatalnosci przychdd jest znacznie
nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg
znacznie wyzsze niz przychody. Weryfikacji wymaga tez sytuacja, gdy mozna
racjonalnie przypuszczac, ze wykazywane przychody byty sztucznie zawyzane
wytgcznie dla potrzeb postepowania przed organem rentowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, przestanka zarobkowego

charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
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rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu. Generowanie strat przez osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.
Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, statym i
zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i
zaktadanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie
kosztéw prowadzonej dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej,
ile formalnego wiaczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Jest tak zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca wysokg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze
wkrotce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie Kkorzystanie z wysokich
Swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest
celem gtbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (koniecznos$¢ optacania sktadek na to ubezpieczenie),
a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy, dlatego
organowi rentowemu nie mozna odmowi¢ prawa do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy skfadek (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 listopada
2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., lll UK
102/16, LEX nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z
4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na

aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
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zgtoszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od
spodziewanych niskich przychodow z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg
znikome w relacji do ponoszonych kosztéw.

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywac¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto
twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazyC, ze nie przyjeto dotychczas pogladu,
zgodnie z ktérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc
gospodarcza, ktéra prowadzona jest w sposob generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla o0s6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku umoéw z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze

wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 8. miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob cigglty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc na
przyktad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrze$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
21224041z 10 maja 2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920).

Odnoszgc te ogodlne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania najwyzszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe rozpoczynajgca
dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata klientdw wytgcznie z kregu najblizszych oso6b i zgtaszajgcg dziatalnosc
w zakresie posrednictwa gospodarczego miedzy tymi osobami, istnialy podstawy
do zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Sad drugiej
instancji wskazat, ze odwotujgca sie od dnia 19 marca 2015 r. zaewidencjonowata
dziatalnos¢ gospodarczg, we wpisie do ewidencji wskazano jako przedmiot
sprzedaz hurtowg drewna, materiatdbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego.
M.C. zlozyta wniosek o wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej po tym, jak dzieh wczesniej zawarta porozumienie ze swym tesciem
0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31 marca 2015 r.,
ktéra to umowa z mocy prawa ulegtaby przedtuzeniu do dnia porodu, dajgc
odwotujgcej tytut do ubezpieczen. W marcu 2015 r. miata juz wiedze o swej cigzy,

co oczywiscie nie eliminuje mozliwosci rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej, jednakze wptywa na oceneg, czy zarejestrowanie dziatalnosci
nastgpito w celu faktycznego jej prowadzenia, czy tez w innym celu. Krotki okres
miedzy rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej a porodem moze miec¢ znaczenie z
punktu widzenia wymogu zachowania ciggtosci dziatalnosci gospodarczej. Sad
Apelacyjny stusznie uznat, Zze odwotujgca sie w ramach zarejestrowanej
dziatalnosci nie realizowata dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu ustawowym, a
jedynie pozorowata jej prowadzenie. Rejestrujgc dziatalnos¢ M. C. nie oszacowata
przedsiewziecia pod kagtem spodziewanych korzysci finansowych w ujeciu
dtugookresowym. Nie opracowata zadnego biznesplanu.

Prawidtowo Sad Apelacyjny uznat, ze dla rozroznienia cywilnoprawnego
Swiadczenia ustug i dziatalnosci gospodarczej istotne jest ustalenie, czy dziatalnos¢
daje sie zdefiniowaC organizacyjnie przez zakup niezbednego wyposazenia,
zorganizowanie przestrzeni, zabezpieczenie obstugi ksiegowej itp. Dziatalno$é
zorganizowana w takiej formule pozwala na ocene, czy w ogole brana byta pod
uwage realna perspektywa ciggtosci jej prowadzenia. Krétkotrwate posrednictwo
gospodarcze miedzy czionkami najblizej rodziny z fakturowym potwierdzeniem
generowania zysku, przy braku zadnych inwestycji w Srodki umozliwiajgce takie
posrednictwo (zakup samochodu ciezarowego, urzgdzen do przetadunku,
przedmiotdw wyposazenia biura), a zwlaszcza zadeklarowanie w takiej sytuacji
najwyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powinno by¢
ocenione jako pozorowanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
wytgcznie w celu otrzymywania przez bardzo dtugi okres maksymalnie wysokich
zasitkow chorobowych i macierzynskich.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku wszystkie okolicznosci
zostaty uwzglednione i wystarczajgco wnikliwie rozwazone przez Sgdy meriti, a ich
kumulacja poddaje w watpliwos¢ rzeczywisty zamiar prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalno$ci gospodarczej — zwilaszcza, ze w spornym okresie
opiekowata sie dzieckiem urodzonym 14 wrzesnia 2013 r. i miata juz wczesniej
zapewniony tytut do ubezpieczenia spotecznego, wynikajgcy z umowy o prace z
podstawg wymiaru sktadek okoto 4.000 zt. Nieskorzystanie z tej mozliwosci zostato

spowodowane wytgcznym zamiarem otrzymania zasitku chorobowego i
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macierzynskiego w ponad dwukrotnie wiekszej wysokos$ci z naruszeniem przepiséw
ustawy systemowej.

Przy dokonanych ustaleniach faktycznych istniaty watpliwosci co do
rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej
w okresie od dnia 19 marca 2015 r. do chwili urodzenia drugiego dziecka. Sugestia
organu rentowego co do braku spetnienia podstawowych cech prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, potwierdzona w postepowaniu przed Sgdami, nie byla
zatem pozbawiona racji, dlatego Sad Najwyzszy uznat dotychczasowe ustalenia
faktyczne za wystarczajgce do stwierdzenia braku podlegania przez
wnioskodawczynie  ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu
chorobowemu na podstawie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej. Nieuzasadnione okazaly sie w zwigzku z tym zarzuty
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z
art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odnosnie do zarzutdéw skargi kasacyjnej ,naruszenia przepisOw prawa
procesowegdo, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad
Apelacyjny orzekat w oparciu o wskazane przepisy oddalajgc apelacje rowniez w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartych w pkt 2
wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. art. 231 kpc w zw. z art. 126 kpc w zw. z
art. 391 kpc” — nalezy przypomnieé, ze Sad pierwszej instancji zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcej
sie rowniez w tej czesci.

Zgodnie z art. 398! k.p.c. skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w
sprawie. W tej kategorii nie miesci sie zawarte w wyroku postanowienie sgdu
drugiej, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, ktére podlegat do 7
listopada 2019 r. oddzielnemu zaskarzeniu na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 28/15, LEX nr
1968451).
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Od dnia 7 listopada 2019 r. art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c. stanowi, ze zazalenie
do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego
sgdu, ktorych przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi
kasacyjnej.

W mysl jednak art. 9 ust. 4 ustawy nowelizacyjnej z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) do rozpoznania srodkow odwotawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wejScia w 2zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Sad drugiej instancji wydaje rozstrzygniecie o kosztach procesu na
zakonczenie postepowania apelacyjnego, ale takze — jako sad drugiej instancji — na
skutek rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu
dzieli losy rozstrzygniecia o istocie sprawy, gdy chodzi zaréwno o przestanki, ktore
ma realizowac, jak i o trwatos¢. Wzruszenie orzeczenia o istocie sprawy wydanego
w danej instancji powoduje zatem takze upadek orzeczenia o kosztach
postepowania. Sad drugiej instancji jest wladny wzruszy¢ orzeczenie o zwrocie
kosztéw procesu wydane przez sad pierwszej instancji albo na skutek rozpoznania
zazalenia wniesionego samodzielnie, bez zaskarzenia orzeczenia o istocie sprawy,
albo w konsekwencji uwzglednienia apelacji od orzeczenia o istocie sprawy.
Postanowienie o zwrocie kosztéw procesu wydane przez ten sgad na skutek
rozpoznania samodzielnie wniesionego zazalenia nie podlega dalszemu
zaskarzeniu. Dotyczy to takze rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore ten wydaje, zmieniajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji (por. Marta Romarnska - Komentarz do art. 3942 Kodeksu
postepowania cywilnego). Taki kierunek wykfadni przepisow okreslajgcych
przedmiot zaskarzenia zazaleniem zostat ustalony w orzecznictwie i doktrynie w
okresie, gdy ustawodawca przewidywat zazalenie do Sadu Najwyzszego na
.postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji”, oraz po wprowadzeniu do
systemu zazalenia poziomego na postanowienie, ktérego przedmiotem jest ,zwrot

kosztow procesu”. Subsydiarny wobec rozstrzygniecia o istocie sprawy charakter
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rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu sprawia, ze mozliwy jest zbieg Srodkéw
zaskarzenia, ktérych rozpoznanie moze prowadzi¢ do poddania go kontroli
judykacyjnej. Do zbiegu dochodzi jednak wytgcznie wtedy, gdy wniesiony zostaje
srodek zaskarzenia przeciwko orzeczeniu co do istoty sprawy i samodzielnie
przeciwko orzeczeniu o zwrocie kosztow procesu. Pierwszenstwo rozpoznania
nalezy w takiej sytuacji przyzna¢ sSrodkowi zaskarzenia przeciwko orzeczeniu o
istocie sprawy, gdyz jego uwzglednienie zawsze, takze w razie wczesniejszego
oddalenia zazalenia przeciwko rozstrzygnieciu o zwrocie kosztéw procesu,
prowadzi do wzruszenia takze tego orzeczenia.

Z uwagi na charakter skargi kasacyjnej i uzaleznienie jej rozpoznania od
wczesniejszej decyzji opartej na art. 398° strona, ktéra kwestionuje rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, niezaleznie od rozstrzygniecia o istocie
sprawy, powinna te Srodki zaskarzenia ztozy¢ roztgcznie, we wiasciwych dla nich
terminach. Ze wzgledu na ekonomie czynnosci procesowych do rozpoznania
zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego
powinno dojs¢ nie wczesniej niz po zakonczeniu postepowania kasacyjnego.
Odrzucenie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
rozpoznanie zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
W nowelizacji z 4 lipca 2019 r. ustawodawca stwierdzit, ze przedmiotem zazalenia
poziomego jest orzeczenie 0 zwrocie kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi
kasacyjnej. Takie okreslenie przedmiotu zaskarzenia zazaleniem poziomym w
sgdzie drugiej instancji moze budzi¢ watpliwosci. Brzmienie przepisu sugeruje
bowiem, Ze wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczenia co do istoty sprawy,
niezaleznie od jej dalszych loséw, ma czyni¢ niedopuszczalnym zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego. Gdyby tak przyjac, to
sytuacje, w ktorych postanowienie sgdu drugiej instancji o zwrocie kosztéw procesu
podlegatoby zaskarzeniu zazaleniem, zostatyby istotnie ograniczone w poréwnaniu
ze stanem sprzed wejscia w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. Sposéb okreslenia
przedmiotu zaskarzenia zazaleniem (orzeczenie o zwrocie kosztow procesu)
abstrahuje od legitymacji do wniesienia tego srodka zaskarzenia, co oznacza, ze
postanowienie o zwrocie kosztéw procesu przed sgdem drugiej instancji moze

kwestionowac¢ nie ta sama strona, ktéra zamierza wnie$¢ skarge kasacyjng od
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orzeczenia co do istoty sprawy. Termin do wniesienia zazalenia jest oczywiscie
krotszy, a jego bieg nie zalezy od tego, czy ta sama albo inna strona wniosta w
sprawie skarge kasacyjng. Dopuszczalnos¢ zazalenia na rozstrzygniecie o zwrocie
kosztow procesu drugoinstancyjnego powinna by¢ zatem oceniana wedtug zasad,
ktore obowigzywaty przed wejsciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r.

Ad casum Sad drugiej instancji oddalit apelacje réwniez w czesci
obejmujgcej koszty zastepstwa procesowego przed Sgdem Okregowym, natomiast
nie rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. W skardze kasacyjnej
kontestowano jedynie prawidlowoS¢ rozstrzygniecia o pierwszoinstancyjnych
kosztach procesu, co nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Wiasciwg drogg w tej kwestii byto wniesienie zazalenia. Przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jest bowiem orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec
czego zarzuty procesowe muszg dotyczyC uchybien procesowych tego sadu.
Mozliwo$¢ powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen przepisow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem
ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego
(np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2018 r., | CSK 735/17, LEX nr 2586025 i przywotane w nim orzecznictwo)
i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepiséw postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w apelacji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., 1l CKN 584/99, niepublikowane). Wyjatek stanowi sytuacja, w
ktoérej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma by¢é odpowiednio
stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), gdyz wtedy chodzi o naruszenie
przepisu postepowania, ktéry przy zatatwianiu sprawy byt stosowany (takze) przez
sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| PK 184/07, niepublikowane i z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14,
niepublikowane). W tym wypadku trzeba jednak zarzut naruszenia przepisu
postepowania przed sgdem pierwszej instancji potgczy¢ z art. 391 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., || CSK 287/17, niepublikowane).

Skarga kasacyjna nie spetnita tych wymagan.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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