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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z 16 wrzesnia 2016 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach. Domagat sie
przyznania mu prawa do tego sSwiadczenia i zaliczenia do okresu pracy
w warunkach szczegolnych zatrudnienia w R. na stanowisku kierowcy samochodow
ciezarowych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 13 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych od 16 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 16 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony ukonczyt 60 lat.
22 sierpnia 2016 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku

obnizonym. Na 31 grudnia 1998 r. udowodnit ogdlny staz pracy w wymiarze



co najmniej 25 lat, z czego organ rentowy uwzglednit mu 11 lat, 6 miesiecy i 5 dni
pracy w warunkach szczegolnych. Ubezpieczony nie jest cztonkiem OFE.

W okresie od 18 lipca 1974 r. do 30 listopada 1981 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w R. w B.. Przyjeto go na stanowisko robotnika magazynowego
w magazynie wyrobow gotowych, gdzie zajmowat sie zatadunkiem materiatéw
na samochody. Nastepnie od 1 czerwca 1976 r. przeniesiono go do wydziatu
transportu. Pracujgc tam, kierowat samochodami marki Z. i innymi pojazdami,
ktérych ciezar catkowity nie przekraczat 3,5 tony, poniewaz nie posiadat jeszcze
wowczas prawa jazdy kategorii C.

20 pazdziernika 1976 r. ubezpieczony zostat zwolniony z pracy, w zwigzku
z powotaniem go do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w oOkresie
od 26 pazdziernika 1976 r. do 16 pazdziernika 1978 r. Nabyt wtedy uprawnienia
do kierowania samochodami ciezarowymi, petnit funkcje instruktora nauki jazdy
na samochodach marki K. i T. Po powrocie z wojska 21 pazdziernika 1978 r.
przyjeto go do wydziatu transportu w R. w B. na stanowisko kierowcy samochodu
ciezarowego, ktére zajmowat do 31 listopada 1981 r. Kierowat samochodem
marki S., tzw. przegubowcem, o ciezarze catkowitym znacznie przekraczajgcym
3,5 tony, gdyz sama jego tadownos¢ wynosita ponad 8 ton. Prace te wykonywat
stale i petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonego za zasadne.
Sad powotat sie na art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) przy zastosowaniu § 2 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych w  szczegdlnych  warunkach
lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad pierwszej instancji
pokreslit, ze w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale VIIl, pod poz. 2, jako prace
w szczegoOlnych warunkach wyodrebniono m.in. prace kierowcéw samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Taka prace
ubezpieczony wykonywat od 21 pazdziernika 1978 r. do 31 listopada 1981 r.

Do pracy w warunkach szczegélnych Sgd Okregowy zaliczyt ubezpieczonemu



takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r.
do 16 pazdziernika 1978 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby
przed odbyciem stuzby wojskowej ubezpieczony nie pracowat w warunkach
szczegolnych, to i tak okres tej stuzby nalezy zaliczy¢ do okresu zatrudnienia
w warunkach szczegélnych. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.), do okresu zatrudnienia wlicza sie, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby
wojskowej, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjat
zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed
powotaniem do stuzby. Ubezpieczony spetnit ten warunek, skoro po odbyciu stuzby
stawit sie do pracy 21 pazdziernika 1978 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa, zasadg
wynikajgcg z art. 301 k.p. jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia. Okres stuzby jest bowiem okresem zaliczanym do stazu
pracowniczego i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos¢ oraz dzieli
w przysztosci jego los. W tej sytuacji, Sad Okregowy oddalit wniosek
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkdw na okolicznosé
rodzaju pracy, ktorg swiadczyt w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
gdyz okolicznosc ta nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem
z 20 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. i oddalit
odwotanie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat btednej oceny czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Spor w rozpoznawanej sprawie
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy bezposrednio po zakohczeniu stuzby
wojskowej w okresie od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 listopada 1981 r. — przez
3 lata, 1 miesigc i 8 dni — ubezpieczony sSwiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu
prace w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A, stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale VIII, pod poz. 2,
tj. prace kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony, a jesli tak, to czy do pracy tej mozna mu zaliczyC takze okres



wczesniejszej stuzby wojskowej, trwajgcy przez 1 rok, 11 miesiecy i 20 dni.
Obydwa te okresy sg bowiem niezbedne do osiggniecia przez niego 15 lat pracy
w warunkach szczegolnych, do ktérych brakuje mu 3 lat, 6 miesiecy i 25 dni.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sad pierwszej instancji, ze
ubezpieczony pracowat w warunkach szczegdlnych od razu po odbyciu stuzby
wojskowej, ktérg zakonczyt 16 pazdziernika 1978 r. Wowczas, 21 pazdziernika
1978 r. zawart z R. w B. umowe o prace, na podstawie ktorej w petnym wymiarze
czasu pracy miat pracowac na stanowisku kierowcy w sekcji transportu, poczgwszy
od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 listopada 1981 r. Cata dokumentacja osobowa
ubezpieczonego z tego okresu potwierdza jedynie jego prace na stanowisku
kierowcy. Nie wynika z niej natomiast w ogole, jakimi pojazdami kierowat
ubezpieczony. Jedynie z zeznan swiadkéw: tesciowej ubezpieczonego J. B. i jego
wspotpracownika Z. W. wynika, ze ubezpieczony kierowat wowczas samochodem
marki S. o ciezarze catkowitym przekraczajgcym 3,5 tony. Brak natomiast
potwierdzenia, ze miato to miejsce bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej,
skoro przed nig ubezpieczony kierowat Izejszymi pojazdami. Zatem ani
dokumentacja osobowa, ani zeznania $wiadkow, nie potwierdzity wykonywania
przez ubezpieczonego stale i w petnym wymiarze, bezposrednio po odbyciu
stuzby wojskowej, pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
0 dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Uzupetniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Apelacyjny ustalit
— na podstawie okazanego przez ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej
prawa jazdy, ze dysponowat on juz woéwczas uprawnieniami do kierowania
samochodem ciezarowym, ktére nabyt w czasie stuzby wojskowe;.
Ubezpieczony wyjasnit, ze w okresie od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 listopada
1981 r. sam kierowat powierzonym mu samochodem ciezarowym o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Z tego powodu, okoto 5-6 godzin dziennie
zajmowat mu zatadunek i roztadunek materiatdbw przedzalniczych. Wyklucza to
mozliwos¢ przyjecia, ze stale i w petnym wymiarze pracowat w warunkach
szczegolnych, jako kierowca opisanego samochodu ciezarowego. Skoro sam temu
kategorycznie zaprzeczyt i nie potwierdza tego jego dokumentacja osobowa,

to okres jego pracy od 23 pazdziernika 1978 r. do 31 listopada 1981 r. nie moze



by¢ uznany za prace w warunkach szczegdlnych. Praca ubezpieczonego
po odbyciu stuzby wojskowej nie byta wiec zaliczana do | kategorii zatrudnienia.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
Powotany wyrok zaskarzyt w catosci i podnidst, jako podstawy kasacyjne,
zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 473 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony, dowodzgc spetnienia przestanek
do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku, nie moégt powotywaé sie
w pierwszej kolejnosci na zeznania $wiadkoéw, lecz na dokumenty, a dopiero
w razie braku badz niekompletnosci dokumentéw positkowaé sie zeznaniami
Swiadkéw, w sytuacji gdy art. 473 k.p.c. w sprawach z tytulu ubezpieczen
spotecznych wytgcza wszelkie zakazy dowodowe, a przeprowadzone dowody
z zeznan sSwiadkow wykazaty, Zze ubezpieczony spetnit wszelkie przestanki
do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
zasad stosowania art. 473 k.p.c. do zeznan swiadkéw i ubezpieczonego jako strony
ponad osnowe dokumentéw, jakimi sg dokumentacja pftacowa i osobowa

ubezpieczonego sporzgdzona przez jego pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac

instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe



zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna mozliwo$s¢ dalszego postepowania,
w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi
w art. 398° § 1 k.p.c. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazuje, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nalezy przypomnieC, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju my$li prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze
przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, kitoére prowadzg
do rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno przybra¢ forme pytania
do rozstrzygniecia. Petnomocnik skarzgcego nie postawit we wniosku Zzadnego
pytania, do ktérego miatby sie odnies¢ Sad Najwyzszy. Wyrazit jedynie swoje

stanowisko, co do koniecznosci wypowiedzenia sie przez sad kasacyjny



w przedmiocie stosowania art. 473 k.p.c. Juz z tego powodu wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy oceni¢ negatywnie.

Z analizy ztozonego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze petnomocnik skarzgcego w istocie zmierza do zakwestionowania oceny
materiatu dowodowego. Z tresci uzasadnienia Sgdu drugiej instancji mozna
wywnioskowaC, ze przy ustalaniu charakteru pracy $Swiadczonej przez
ubezpieczonego w spornym okresie Sgd Apelacyjny skonfrontowat zeznania
Swiadkow z dokumentacjg ptacowg i osobowg. Nie pomingt zeznan Swiadkow z
powodu ograniczen w przeprowadzeniu dowodow, lecz dokonat ich oceny w mysl|
art. 233 § 1 k.p.c. Sad meriti jednoznacznie ustalit, ze ani dokumentacja osobowa,
ani zeznania swiadkow, nie potwierdzity wykonywania przez ubezpieczonego stale i
w petnym wymiarze bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Ocena materiatu dowodowego nie miesci sie w
dyspozycji art. 473 k.p.c. Przepis ten znosi jedynie ograniczenia dowodowe. Sad
Apelacyjny przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadkow i przestuchania
ubezpieczonego jako strony, a zatem nie stosowat ograniczenn dowodowych.

Problem srodkéw dowodowych, jakimi ubezpieczony moze wykazywac
spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, nie jest zagadnieniem
nowym. Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z
zeznan swiadkdéw i przestuchania stron na okolicznos¢ stwierdzong w dokumencie
ptacowo-kadrowym. Przyktadowo, w wyroku z 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08 (LEX
nr 707858), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe
prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w
postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami
wykazywac okolicznoéci, od ktérych zalezg jego uprawnienia z tytutu ubezpieczenia
— takze wéwczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co
innego (art. 473 k.p.c.). Dalej Sad Najwyzszy podniést, ze Swiadectwo

wykonywania pracy w szczegolnych warunkach (jak i1 inna dokumentacja



przygotowywana przez pracodawce) jest dokumentem prywatnym, wystawianym
przez prywatnego pracodawce, jest jego oswiadczeniem wiedzy, ktére moze byc¢
podwazane w kazdy sposéb przed sgdem w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest w zaden sposdb zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce Ww  wystawionym
pracownikowi swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ma ono
stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowodd
(art. 233 § 1 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o
skardze, jest, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Takie ograniczenie, w
odniesieniu do zarzutdow procesowych, oznacza eliminacje tych zarzutow, ktore
bezposrednio dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest natomiast
powotywanie sie na takie naruszenie przepisow postepowania, ktérych ostateczng
konsekwencjg jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktoére nie nalezg do
kategorii btednej oceny dowoddéw ani tez btednego wnioskowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., | UK 510/16, LEX nr 2483354). Naruszenie
art. 473 k.p.c. mogtoby by¢ przedmiotem rozpoznana przez Sad Najwyzszy.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie, w swietle tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skonfrontowanego z trescig uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instanciji, nie sposob uznaé, ze do takiego uchybienia doszto.

Z tych przyczyn, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



