Sygn. akt | UK 371/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych :,X.” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wB.,S.G.,J. J. iZ Z

o odpowiedzialnos¢ za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego J. K. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zt, powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem 2zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania A.R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. przy udziale ,X.” Spétkiz 0.0.wB., S. G., J. J., Z. Z.
oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV U (...), w



ktorym Sad Okregowy oddalit — po ponownym rozpoznaniu sprawy — odwofanie
odwotujgcej sie od decyzji organu rentowego z dnia 12 grudnia 2014 r., w ktorej
ZUS Oddziat w T. stwierdzit, ze odwotujgca sie — jako Prezes Zarzgdu Spotki z 0.0.
X. W B. — jest zobowigzana do zaptaty tgcznie kwoty 152.854,82 zt z tytutu
naleznych od Spoétki sktadek na FUS za okres: VI1.2009 r. - VIII.2009 r. w kwocie
64.774,52 zt plus odsetki za zwtoke naliczone do dnia 12 grudnia 2014 r. w kwocie
40.047 zt, sktadek na FUZ za okres: VI1.2009 r. - VII1.2009 r. w kwocie 22.180,61 zt
plus odsetki za zwtoke naliczone do dnia 12 grudnia 2014 r. w kwocie 13.710 zt,
sktadek na FP i FGSP za okres: VI1.2009 r. - VII1.2009 r. w kwocie 7.506,69 zt plus
odsetki za zwtoke naliczone do dnia 12 grudnia 2014 r. w kwocie 4.636 zt.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1. czy sprawowanie funkcji w
innych organach spofki kapitatowej moze powodowacé ujemne konsekwencje w
sytuacji objecia pdzniej funkcji w jej zarzadzie i skutkowaé zaostrzonym rezimem
odpowiedzialnosci materialnej za jej zobowigzania, pomimo podjecia staran i
dziatan, o jakich mowa w art. 116 ordynacji podatkowej, 2. Czy samo objecie funkc;ji
cztonka zarzgdu w sytuacji zaprzestania ptacenia przez spotke zobowigzan rodzi
odpowiedzialnos¢ osobistg za jej dalsze dtugi, nawet w przypadku podejmowania
chocby nieskutecznych dziatan zmierzajgcych do wszczecia postepowania
upadtosciowego, 3. Jaka jest relacja decyzji administracyjnej stwierdzajgcej
istnienie przestanek egzoneracyjnych do postepowania przed organem rentowym a
nastepnie Sadem. Czy decyzja taka stanowi dokument urzedowy art. 244 k.p.c.
objety domniemaniem prawdziwosci zawartych w nim zdarzen, w tym wylgczenia
osobistej odpowiedzialnosci materialnej i czy pomimo istnienia tego domniemania
inne organy (rentowe) mogg dokonywac ustalen przeciwnych.

W ocenie skarzacej istnieje potrzeba wykfadni art. 21 ust. 1 i 2 prawa
upadtosciowego i naprawczego. W analizowanej sprawie rodzi sie pytanie, czy
nowy prezes zarzgdu powofany juz w stanie niewypfacalnosci spotki ma prawng
mozliwo$s¢ uchylenia sie od osobistej odpowiedzialnosci za jej dtugi powstate
podczas petnienia przez niego mandatu podejmujgc wszelkie mozliwe i dostepne w

stanie zastanym akty starannosci w celu postawienia jej w stan upadfosci choéby



nieskutecznie. Czy tez nastepuje przerzucenie na niego winy za zaniechania

poprzedniego organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08,
LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢,
ktére przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem

doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04; czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni wskazanych przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede
wszystkim w uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie zostaty sprowadzone do
ogolnikowych (retorycznych) pytan bez powigzania ich z odpowiednig jurydyczng
argumentacjg. Postawione — zacytowane wyzej — pytania sprowadzajg sie w istocie
do prostego negowania stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Uzasadnienie wniosku oparte jest na zatozeniu, ze odwotujgca sie ztozyta wniosek

o ogtoszenie upadfosci Spotki we wilasciwym czasie, poniewaz w chwili objecia



przez nig funkcji prezesa zarzadu Spotki nie miata Swiadomosci o rosngcym
zadtuzeniu Spotki wobec ZUS. W momencie, kiedy powzieta takg wiedze to chciata
niezwtocznie ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, jednak nie mogta tego uczyni¢
W zwigzku z brakiem odpowiednich dokumentéw bedgcych w posiadaniu
poprzedniego prezesa zarzadu Spotki. Zatozenie to jest sprzeczne z podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.

Stanowisko zaskarzonego wyroku sprowadza sie do oceny, ze odwotujgca
sie pozostajgc w spornym okresie prezesem zarzgdu ,X.” Spofki z 0.0. nie zgtosita
wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki we wiasciwym czasie, nie wykazata, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jej winy, ani tez nie
wskazata mienia Spétki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
skladkowych w znacznej czesci. Skarzgca nie wykazata zatem zadnej z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w chwili obejmowania stanowiska prezesa
zarzadu odwotujgca sie posiadata wiedze o ztej kondycji finansowej Spofki albo co
najmniej powinna jg posiada¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci. Odwotujgca
sprawowata bowiem w Spoétce rézne funkcje, z ktorymi wigzata sie koniecznosc
posiadania wiedzy na temat stanu finanséw spotki, m.in. w okresie petnienia funkcji
prezesa zarzadu przez J. J. (bezposredniego poprzednika) A. R. sprawowata
funkcje dyrektora do spraw handlowych, zas w okresie wczesniejszym odwotujgca
byta cztonkiem rady nadzorczej Spotki ,X.” od 2005 r. do 2008 r., nastepnie od
2008 r. stafa sie jej wspolnikiem, a od 2009 r. byta prokurentem. Trudno zatem w
Swietle powyzszych okolicznosci uzna¢ za przekonujgce stanowisko odwotujgcej,
ze nie znafa kondycji finansowej Spoétki przed objeciem funkcji prezesa zarzadu,
mimo, ze w kolejnych latach jako cztonek Rady Nadzorczej, a nastepnie wspdlnik
powinna sie zapoznac¢ sie z bilansami Spétki za kolejne lata. Wedtug Sadu drugiej
instancji zgtoszony przez odwotujgcg w 2009 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki wraz z likwidacjg jej majatku, nie zostat zgtoszony we wiasciwym czasie,
poniewaz odwotujgca obejmujgc funkcje prezesa zarzgdu Spétki w dniu 30 czerwca
2009 r. wiedziata, ze kondycja Spotki jest zta. Taki wniosek powinien by¢ zgtoszony

jeszcze przed 2009 r. i cho¢ A. R. nie petnita wéwczas funkcji prezesa zarzadu, to



przed jej objeciem nie podjeta jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do zapoznania
sie z kondycjg finansowg Spoftki, ktdéra juz na ten moment byta w stanie
niewyptacalnosci, a ktérej stan pogtebiat sie w okresie sprawowania przez nig
funkcji prezesa zarzadu. Na podstawie prawomocnego wyroku Sgd Okregowego w
K. z dnia 31 marca 2016 r., XI U (...), wydanego w sprawie odwotania J. J.
(poprzedniego Prezesa Zarzadu Spétki) Sad drugiej instancji ustalit, ze juz w 2006 r.
Spotka posiadata zalegtosci w optacaniu sktadek i stan jej finanséw nie pozwalat na
ich uregulowanie, zas z bilanséw za lata 2007 i 2008 wynika juz krytyczny stan
finanséw - dtugi spoétki przewyzszaty znaczgco jej majatek, a na dziatalnosci Spotka
ponosita ogromne straty. Jezeli odwotujgca sie przed objeciem funkcji prezesa
zarzadu Spotki zaniechata powziecia jakichkolwiek informacji o stanie finanséw
Spoétki, pomimo ze miata ku temu mozliwosci, swiadczy o tym, ze podjeta ryzyko
poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spotki w okresie sprawowania
funkcji prezesa zarzadu. Wedtug Sadu drugiej instancji objecie stanowiska prezesa
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest dobrowolne i wigze sie z
ryzykiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencje przyjecia na siebie
obowigzkéw cztonka zarzgdu implikujg okreslone skutki, a odpowiedzialno$é
wynika z samego faktu bycia cztonkiem zarzadu od chwili powotania do zarzadu do
czasu skutecznego wygasniecia mandatu. Z racji statusu cztonkowi zarzgdu spotki
kapitatowej nalezy przypisa¢C miare podwyzszonej starannosci, co wynika
jednoznacznie z art. 293 § 2 Kodeksu spoétek handlowych. Brzmienie przywotanego
przepisu upowaznia do twierdzenia, ze nie wylgcza odpowiedzialnosci czionka
zarzadu nieznajomosc¢ stanu finansow spoiki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127). W ocenie Sgdu
drugiej instancji ztozenie przez skarzgcg wniosku o ogtoszenie upadtosci, w okresie
5 miesiecy od objecia tej funkcji nie moze by¢é uznane jako dokonane we
wiasciwym czasie. Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze odwotujgca nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ we
wiasciwym czasie, skoro juz w dacie obejmowania funkcji prezesa zarzgdu miata
wiedze odnosnie kondycji finansowej Spoétki, ktora byta fatalna co najmniej od 2 lat.
Okolicznoscig uzasadniajgcg brak winy w nieztozeniu wniosku w odpowiednim

czasie nie jest takze powotywanie sie przez skarzgcg na brak kilku dokumentéw,



ktore, jej zdaniem, byly wymagane do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci,
poniewaz zgodnie z regulacjg art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2344), w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie, kiedy skarzgca byta prezesem zarzadu Spétki ,X.”, jezeli
dtuznik nie moze dotgczy¢ do wniosku dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 - 2,
powinien podac¢ przyczyny ich niedotgczenia oraz je uprawdopodobnié. A zatem
brak mozliwosci dotgczenia do wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych
dokumentow, nie stanowi przeszkody w ztozeniu samego wniosku i nie moze
stanowiC przestanki zwalniajgcej A. R. z odpowiedzialnosci za dtugi Spotki. Autor
rozpatrywanej skargi — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania —
nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji tak w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych jak i w zakresie ich oceny prawnej
przedstawionej bardzo szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z kolei
pytanie o relacje ,decyzji administracyjnej stwierdzajgcej istnienie przestanek
egzoneracyjnych do postepowania przed organem rentowym a nastepnie Sgdem” —
nie zostalo w uzasadnieniu wniosku blizej skonkretyzowane. Poza tylko
ogolnikowym zarysowaniem jakiegos problemu, autor skargi nie wskazat o jakg
konkretnie decyzje chodzi, jaki byt dokladnie zakres jej rozstrzygniecia, nie
przedstawit takze argumentacji wykazujgcej, jaki ewentualny wptyw miataby
decyzja na przedmiotowe postepowanie sgdowe.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8
pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z
2019 r., poz. 68).



