Sygn. akt | UK 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania M. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w P. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu



Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 20 lutego 2018
r., sygn. akt VI U (...), w ktorym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 19 lipca 2017 r. i stwierdzit, ze M. W. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 15 kwietnia 2015 r. do
25 listopada 2015 r., od 24 listopada 2016 r. do 24 kwietnia 2017 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 15 kwietnia 2015 r. do 25 listopada
2015 r., od 24 listopada 2016 r. do 24 kwietnia 2017 r.

Sad ustalit, ze M. W. 15 kwietnia 2015 r. rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z zagospodarowaniem terendow zieleni. W tym
dniu zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zajmowata sie koszeniem trawnikéw, ich
napowietrzaniem, przycinaniem drzewek i krzewow, zywoptotu, odchwaszczaniem
ogroddéw, opryskami. W kwietniu i maju 2015 r. wykonata u ojca W. W. przycinanie
zywoptotu, koszenie trawy, nawozenie i pielegnacje, wystawiajgc za ustugi 2 faktury.
W kwietniu 2015 r. zajeta sie projektowaniem ogrodu A. M. i w tym celu wybrata
ponad dwadziescia tui i Swierkdw, ktére na jej polecenie kupit A.M.. Nasadzenia u
klienta zostaty wykonane. Nastepnie w/w dwukrotnie zlecat firmie odwotujgcej
koszenie trawy na wiosne 2015 r. Wczesniej A. M. sam zajmowat sie strzyzeniem
trawy w ogrodzie, jednak od stycznia do maja 2015 r. miat duzo zlecen, stad
brakowato mu wolnego czasu na zajecie sie ogrodem. W kwietniu 2015 r. W. M.
zlecit odwotujgcej sie koszenie trawy, areacje, przycinanie krzewow. M., W.
przyjechata wowczas z mezem, z ktérym W. M. uzgodnit, jakie drzewa wymagajg
przyciecia. Zleceniodawca widziat, ze drzewka w wyzszych partiach przycinat M.
W. , za$ nizej M. W. . W maju 2015 r. firma odwotujgcej wykonata takze u w/w
ustuge koszenia kosiarkg spalinowg. M. M. zlecita odwotujgcej wiosng 2015 r.
koszenie trawy, przycinanie drzewek, opryski drzewek, napowietrzanie trawy. Koszt
jednej ustugi wyniost 300-400 zt. Ustugi byty wykonywane 2-3 razy. W maju 2015 r.
odwotujgca sie wykonywata ustuge koszenia trawy na rzecz A. P. , przez ok.
miesigc-poéttora miesigca. Wiosng 2015 r. M. W. wykonywata ustuge koszenia

trawnika na rzecz L T. , ktérg wykonywata osobiscie i przy pomocy jej meza. U J. W.



wnioskodawczyni kosita osobiscie trawe na dziatce 4 razy, a jej maz wycinat trawe
Z rowow.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng Sadu pierwszej instancji —
okreslit, ze kwestia sporna w sprawie dotyczyta tego, czy M. W. faktycznie
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg wynikajgcg z wpisu do CEIDG, rodzacg tytut
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Apelacyjny — powotujgc sie na przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) —
podzielit poglad wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu cyt. przepisu
istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ i zarobkowy charakter. Wedtug Sadu drugiej
instancji materiat dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy, tj. zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkow, zatgczone faktury, dane wynikajgce z PIT-B,
prowadzi do wniosku, ze zgtoszona przez M. W. dziatalnoS¢ gospodarcza -
zagospodarowanie terendw zieleni - byta faktycznie przez nig wykonywana. W
ramach tej dziatalnosci ubezpieczona wykonywata na rzecz zleceniodawcéw prace
polegajgce na koszeniu trawy, przycinaniu drzewek i krzewow, Zzywoptotu,
nawozeniu, projektowaniu ogrodu.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji co do wysokosci przychodu,
jaki mogta osiggna¢ M. W. swiadczgc ustugi u klientéw 5-6 godzin tygodniowo, tj.
2000 zt miesiecznie, co nie dawato mozliwosci uzyskania zadeklarowanego przez
ubezpieczong przychodu, gdyz wynidst on za okres 2 miesiecy 6.737,47 zi, a
skfadki (przy zadeklarowanej podstawie wymiaru 9.897,50 zt) wyniosty 5.275,48 zi,
zysk za$ 1.461,99 zt. Wedtlug Sadu drugiej instancji dziatalno$¢ gospodarcza w
poczatkowym okresie jej prowadzenia nie zawsze przynosi zysk, a tak byto w
przypadku wnioskodawczyni, ktéra ponosita takze koszty tej dziatalnos$ci, co zostato
wykazane w informacji o osiggnietych dochodach PIT — B. Wnioskodawczyni
podejmujgc dziatalno$¢ pozarolniczg nie zaczynata od tzw. punktu zerowego,
bowiem przed jej podjeciem byta pracownikiem i z tytutu umowy o prace poczynita
oszczednosci, przeznaczajgc je na optacenie sktadek. Stan cigzy sam w sobie nie
wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy

ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od



poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje,
cho¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny. Wnioskodawczyni
podejmujgc dziatalno$¢ pozarolniczg, faktycznie jg prowadzita, takze przy pomocy
meza, wykonujgc lzejsze prace.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucono naruszenie:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze dziatalnosc
gospodarcza w rozumieniu tego przepisu jest wykonywana w sposob ciggly w
sytuacji, gdy zostaje podjeta na okres 45 dni przed przewidywanym dtugotrwatym
okresem niezdolnosci do pracy i polega na wykonaniu kilku ustug, a po
zakonczeniu pobierania $wiadczen odwotujgca dokonuje zgtoszenia do systemu
ubezpieczenia rolniczego;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich btedne zastosowanie przez
przyjecie, ze odwotujgca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
cho¢ aktywnos¢ zarobkowa nie spetnia kryterium prowadzenia dziatalnosci w
sposob ciggty.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
apelacji organu rentowego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, a takze - 0
zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z niekwestionowanych ustalen wynika, ze M. W. zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych i chorobowego od dnia 15 kwietnia 2015 r. z podstawg wymiaru
sktadek 9.897,50 zt, a juz od 1 czerwca 2015 r. korzystata z zasitku chorobowego
zwigzanego z cigzg, od 26 listopada 2015 r. korzystata z zasitku macierzynskiego
po urodzeniu dziecka, a od 24 listopada 2016 r. do 24 lipca 2017 r. otrzymywata
zasitek chorobowy. Innymi stowy po zaptaceniu dwoch sktadek za pottora miesigca
aktywnosci zwigzanej z pielegnowaniem ogrodéw w fgcznej kwocie 5.275,48 zt |
przepracowaniu w spornym okresie w ogrodach i na trawnikach okoto 40 godzin
otrzymata od ZUS okoto 200.000 zt z tytutu zasitkéw chorobowych i macierzynskich.
Z ustalen Sgadu wynika, ze odwotujgca sie Swiadczyta ustugi dla ojca i jego
znajomego wymiarze 5-6 godzin tygodniowo, a zysk z tej dziatalnosci wyniost
1.461,99 zt. Miesieczna sktadka od zadeklarowanej podstawy 9.897,50 zt wynosita
ponad 3.000 zt miesiecznie.

Obowigzujgca - co do zasady - do dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w art. 2 przewidywata, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650) w art. 192 stanowi, ze traci moc ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast w art. 196 ust. 1 okreslita, ze do
postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Najwyzszego, prawomocne zakonczenie postepowania
objetego skargg kasacyjng powoduje, ze nalezy dokonaC subsumpcji stanu
faktycznego z uwzglednieniem poprzedniej definicji dziatalnosci gospodarczej. Na
marginesie wiec tylko mozna wskazac¢, ze po 20 kwietnia 2018 r. art. 3 Prawa
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) zdefiniowat dziatalno$c

gospodarczg jako zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang we



wiasnym imieniu i w sposéb ciggly. Nowa definicja akcentuje wiec przede
wszystkim profesjonalny charakter takiej dziatalnosci oraz jej ciggto$¢, a wiec
powtarzalnos¢, dtugotrwatosc.

Poniewaz sporny okres dotyczy roku 2015 zastosowanie znajdg takze
unormowania art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z tego okresu. Zgodnie z
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych tytutem ubezpieczenia spotecznego byto prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ okreslonym cechom. W ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowaé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomosc¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska - Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci
gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
(zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter,
ciggtos¢ jej wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w
oparciu o prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzita
dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, LEX nr 2688813 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,

maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatah o



charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci.

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego wzgledu
faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to co$ wiecej, niz jedno-lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgcego
Sladowe przychody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej polega na
powtarzalnosci podjetych dziatah, ktore podporzgdkowane sg regutom zysku i
opfacalnosci. Za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznana
incydentalna sprzedaz uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 - co do 30 umédw wypozyczenia strojow karnawatowych; z 6 kwietnia
2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy).

Ad casum sporadyczne wykonywanie czynnosci w ogrodzie i na trawniku
przez odwotujgcg sie powinno by¢ poddane bardziej wnikliwej refleksji Sgdu
Apelacyjnego, zwlaszcza, ze czynnosci te wykonywane byty przewaznie na rzecz
cztonka najblizszej rodziny. Czynnosci takie zwyczajowo sg wykonywane
bezptatnie w ramach rodzinnej pomocy.

Stan cigzy nie jest przestankg negatywng w ocenie prawa do rozpoczecia

dziatalnosci gospodarczej, jednak organ rentowy ma prawo kontroli samego tytutu



podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510), przypomniat, Zze
ubezpieczenie spoteczne nie jest gtbwnym celem dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy skitadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu. Stgd przy nieostrych pojeciach dziatalnos$ci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania os6b
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 58 k.c.). Osoby rozpoczynajgce
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz prawie wszyscy pozostali deklarujg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne w najnizszej wysokosci, aby zréwnowazyé
przychody z kosztami dziatalnosci. Korzystajg tez czesto z prawnej mozliwosci
ptacenia sktadek w mniejszej wysokosci. Racjonalne jest zwiekszenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne jedynie w przypadku osiggania
zyskéw wyzszych od przecietnego wynagrodzenia za prace.

Szczegdlna sytuacja wystepuje, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest
rozpoczynana i gtdbwng intencjg jej zgtoszenia jest wskazanie od razu wysokiej
podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania wysokich swiadczen, choc
uzyskiwany z tak zgtoszonej i prowadzonej dziatalnosci przychdd jest znacznie
nizszy niz sktadki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg
znacznie wyzsze niz przychody. Weryfikacji wymaga tez sytuacja, gdy mozna
racjonalnie przypuszczacC, ze wykazywane przychody byly sztucznie zawyzane
wytgcznie dla potrzeb postepowania przed organem rentowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca

nastawiony byt na uzyskanie dochodu. Generowanie strat przez osobe prowadzacg



dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.
Inaczej nalezy jednak oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, statym i
zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych i
zakfadanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokos$ci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest uzasadnione potrzebg inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
ile formalnego wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich Swiadczen. Jest tak zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca wysokg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze
wkrétce po zgtoszeniu do ubezpieczen rozpocznie korzystanie z wysokich
Swiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest
celem gtébwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
osiggniecie dochodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (konieczno$¢ optacania sktadek na to ubezpieczenie),
a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy. Dlatego
organowi rentowemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, LEX nr 2307123; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365;
z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie zastuguje bowiem na
aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
zgtoszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od

spodziewanych niskich przychoddéw z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidtowa. Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sag
znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgledow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy
tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr
2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto
twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazyC, ze nie przyjeto dotychczas pogladu,
zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc¢
gospodarcza, ktora prowadzona jest w sposdb generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla oso6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
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konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8. miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczgtku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc¢ na
przykfad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 iz 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Odnoszgc te ogdlne uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnosé
gospodarczg (albo podejmujgcag ponownie takg dziatalnos¢ po pewnej przerwie),
ktéra do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w
ramach nowo uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej pozyskata zaledwie jednego
klienta — ojca odwolujgcej sie oraz jego znajomego, istniaty podstawy do
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ okolicznosci, ktére nie zostaty wystarczajgco
whnikliwie rozwazone przez Sady meriti, a ktérych kumulacja poddaje w watpliwos¢
rzeczywisty zamiar prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej.
Dodatkowo celowe mogtoby sie okaza¢ ustalenie przez Sad Apelacyjny, jakie byty
w roku 2015 srednie ceny wykonywania ustug pielegnacji trawnika i sadu w okolicy
zamieszkania odwotujgcej sie, co pozwolitoby lepiej oceni¢ intencjie M. W. przy
rejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej.

Przy dotychczasowych ustaleniach faktycznych mozna mie¢ watpliwosci co
do rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej w okresie od dnia 15 kwietnia 2015 r. do chwili urodzenia dziecka.

Sugestia organu rentowego co do braku spetnienia podstawowych cech
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest pozbawiona racji, dlatego Sad
Najwyzszy uznat dotychczasowe ustalenia faktyczne za niewystarczajgce do
stwierdzenia podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym, w
tym dobrowolnemu chorobowemu, na podstawie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Uzasadnione okazaty sie w
zwigzku z tym zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 pkt 1, art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



