Sygn. akt | UK 370/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. spotki jawnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: W. C. i A. G.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej A. spofki jawnej w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A.
Spoétki jawnej w B. (dalej jako ,odwotujgcy sie”) od wyroku z dnia 3 pazdziernika
2013 r., ktérym Sgd Okregowy w B. oddalit jego odwotanie od decyzji z dnia 22
marca 2013 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. stwierdzajgcej, ze
odwotujgcy sie za okres od sierpnia 2009 r. do lipca 2010 r. i od listopada 2010 r.
do grudnia 2012 r. jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenia zawartej miedzy W. C. (dalej:
,ubezpieczony”) i A. G. (dalej: ,zainteresowany”) oraz ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit

naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 2 lit. a, art. 17
ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a tej ustawy oraz w zwigzku z art. 3, art. 22 i
art. 29; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 9 oraz art. 21 ustawy
systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 3) art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 4) art. 17
ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 2 tej ustawy; 5) art. 78, 80, 84, 87, art. 871 k.p.; 6) art.
85 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem wymagajgcych rozwazenia istotnych zagadnien prawnych, a
mianowicie: 1) czy wyinterpretowanie pojecia ptatnika mozliwe jest na podstawie
regulacji prawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ktéra w ogdle nie odnosi sie
do pojecia ptatnika, z pominieciem zasad techniki prawodawczej; 2) czy ptatnikiem
w rozumieniu ustawy systemowej (art. 4 pkt 2 lit. 2 i art. 18 ust. 1a) moze by¢
podmiot, ktéry z uwagi na brak wezta obligacyjnego nie ma obowigzku wyptaty
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 22 k.p., przy przyjeciu, ze okreslenie
pracodawcy na gruncie ustawy systemowej nalezy pojmowa¢ w znaczeniu, jakie
nadaje mu art. 3 k.p. oraz czy wystarczajgcg cechg autoryzujgcg strone
podmiotowg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy na rzecz danego podmiotu, z
pominieciem istnienia zasadniczego obowigzku tego podmiotu (pracodawcy) jakim
jest wyptata wynagrodzenia i woli stron co do warunkéw wykonywania danych
Swiadczen uzewnetrznionych w tresci umowy o prace (art. 29 k.p.); 3) czy pojecie
ptatnika sktadek na gruncie ustawy systemowej moze byc¢ interpretowane z
pominieciem definicji przychodu, ktéra to kwalifikuje przychéd - jako przychdéd w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od oso6b

fizycznych, osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w



ramach stosunku pracy, tj. fizycznie przez niego wyptacony (§ 1 powotanego wyze;j
rozporzadzenia, art. 4 pkt 2a, art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 1a ustawy systemowej) oraz
z pominieciem obowigzkow pfatnika, okreslonych w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej; 4) czy zleceniodawca, ktéry zawart umowe zlecenia z pracownikiem
swojego kontrahenta w warunkach art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej,
zwolniony jest z wszelkich zobowigzan pfatnika wynikajgcych z ustawy systemowej,
w tym obowigzkéow zgtoszeniowych, rejestracyjnych i finansowych (optacanie
skladek) w zwigzku z przyjeciem, ze ptatnikiem sktadek (a zatem podmiotem, na
ktérym cigzg wymienione obowigzki) w sytuacji opisanej w art. 8 ust. 2a in fine
ustawy systemowej jest pracodawca, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku
pracy; 5) czy pracodawca, wykonujgc natozony na niego orzeczeniem sgdowym
obowigzek wynikajgcy z przyjetej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie
narusza obowigzku wyptaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace (art. 78,
80, 84 k.p.), w przypadku gdy uwzgledni wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim w podstawie wymiaru sktadek, a wysokosc¢
naleznych sktadek, w czesci ktdérg pokrywa ubezpieczony (pracownik), a zatem w
czesci ktdérg pracodawca moze potrgci¢ z wynagrodzenia pracownika (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09) spowoduje, ze kwota
netto wynagrodzenia (tzw. do wyptaty) bedzie nizsza niz ustalona w umowie o
prace z pracownikiem; czy sktadki z tytutu ubezpieczeh spotecznych mogg byc¢
rozliczane w trybie potrgcenia, z naruszeniem art. 87 i art. 87* k.p. W tym zakresie
skarzgcy zaprezentowat poglady doktryny i witasng argumentacje kontestujgca
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09 oraz w wyrokach tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 oraz
z dnia 18 marca 2014 r., 1l UK 449/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;

sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Formutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg
wymienionych wyzej kryteriow, gdyz byty wielokrotnie i jednolicie rozstrzygane
przez Sad Najwyzszy, co jasno wynika juz tylko z przywotanych przez skarzgcego
licznych judykatow (taki sam poglad zostat wyrazony roéwniez w kolejnych
wyrokach, np. z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK
399/13; z dnia 6 maja 2014 r., Il UK 442/13; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13; z
dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 482/13). Z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze
skarzgcy w istocie kwestionuje przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnie przepiséw
odnoszgcych sie do pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na gruncie uregulowan
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i zmierza do jej zmiany, prezentujgc w
tym zakresie argumentacje, podwazajagcg - w jego ocenie - trafnos¢
dotychczasowej linii orzeczniczej tego Sadu. Taka okoliczno$s¢ nie uzasadnia
jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w sytuacji, gdy wyktadnia
przepisow, na tle ktérych konstruowane sg przedstawione zagadnienia prawne, jest

utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nie wystepujg w tym zakresie



jakiekolwiek rozbieznosci. Natomiast podnoszone przez skarzgcego kwestie
zwigzane z obowigzkami spoczywajgcymi na ptatniku sktadek oraz tgczace sie z
watpliwosciami formutowanymi na tle powotanych przez niego przepiséw Kodeksu
pracy, stanowig w istocie abstrakcyjny element argumentacji majgcej uzasadnia¢
zmiane stanowiska prezentowanego dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego odnosnie do interpretacji pojecia pracodawcy i ptatnika sktadek na
gruncie przepisow ustawy systemowej, wykraczajgc nie tylko poza przedmiot
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ale réwniez poza stan
faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego nig rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



