Sygn. akt | UK 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. oraz zmienia
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 4 stycznia 2017r. w ten
sposob, ze oddala odwotanie,

2) nie obcigza odwotujacej sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 4 stycznia 2017 r., wydanym po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez
ubezpieczong T. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z
dnia 15 czerwca 2016 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2016 r., na podstawie art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna) - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25 wrze$nia 2012 r., {j.
bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 25 wrzesnia
1952 r., realizowata prawo do wczes$niejszej emerytury od dnia 1 grudnia 2007 r.
Prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nabyta zas w dniu 25
wrzesdnia 2012 r., jednakze wniosek o realizacje tego prawa ziozyta w organie
rentowym w dniu 12 maja 2016 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 15 czerwca 2016 r.
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 maja 2016 r., ustalajgc jej
wysokos¢ na kwote 1.657,43 zt, co bylo skutkiem pomniejszenia stanu konta
indywidualnego o sume pobranych emerytur w fgcznej kwocie 195.346,93 zt.
Z uwagi na to, ze obliczona w ten sposéb emerytura w powszechnym wieku
emerytalnym byta nizsza od emerytury wczesniejszej, organ rentowy zawiesit
wyptate tego swiadczenia. W odwotaniu od wymienionej decyzji ubezpieczona
zarzucita brak nalezytej informacji ze strony organu rentowego o tresci nowelizacji
ustawy emerytalnej, przez co nie stworzono emerytom urodzonym w 1952 r.
mozliwosci ztozenia wniosku o emeryture przed koncem 2012 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzony do niej ustawg z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637; dalej jako ustawa nowelizujgca) nie moze
mie¢ zastosowania do ubezpieczonej, ktéra - jako osoba urodzona w 1952 r. -

powszechny wiek emerytalny osiggneta w 2012 r., a zatem przed wejsciem w zycie
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wskazanej nowelizacji. Sgd odwotat sie w tym zakresie do poglgdu Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada
2015 r., sygn. P 11/14 (OTK-A 2015 nr 10, poz. 167).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 lipca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje oraz umorzyt postepowanie
apelacyjne w zakresie apelacji ubezpieczonej i umorzyt postepowanie zazaleniowe.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym w
stosunku do ubezpieczonej powinny mie¢ zastosowanie regulacje obowigzujgce w
dacie spetnienia przez nig warunkéw do powszechnej emerytury, tj. w dniu 25
wrzesnia 2012 r. Nowa ustawa nie moze natomiast pozbawi¢ jej prawa, ktoére
nabyta na mocy poprzedniej regulacji (ustawy).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng w zakresie punktu 1, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego przez jego niewtasciwg wyktadnie, tj. art. 25 i art. 25 ust. 1b w
zwigzku z art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej i
przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 1 maja 2016 r. na podstawie
art. 25 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 25 wrzesnia 2012
r., ti. bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji, gdy podstawa
emerytury wnioskodawczyni powinna podlega¢ pomniejszeniu o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
,Zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) (...) z dnia 6 lipca 2017 r. (...) w czesci,
ti. jego pkt 1 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 15 czerwca 2016 r.” oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy, w toku rozpoznawania skargi kasacyjnej organu rentowego,
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie | UK 37/18, na

podstawie art. 398 § 1 k.p.c., przekazat powiekszonemu sktadowi Sadu
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Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy przepis
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z p6zn. zm.)
ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata
wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.?”
Przedstawiajgc to zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
stwierdzit miedzy innymi, Ze w jego ocenie konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych sprzeciwia sie wyktadni przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., Ill UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), zgodnie z ktoérg
ochronie konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury
(obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia
Z mocy prawa, natomiast prawem nabytym nie jest prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci, ktore powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci
w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo
nabyte realizowane). Zdaniem Sadu Najwyzszego, reinterpretacja art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej jest uzasadniona ze wzgledu na stanowisko przyjete w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16
(OTK-A z 2019 r., poz. 11). Wprawdzie Trybunat stwierdzit w tym wyroku
niekonstytucyjnos¢ powotanego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, jednakze sformutowana w motywach tego
wyroku koncepcja uzasadnia wniosek, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne]
narusza zasade ochrony zaufania w zakresie, w jakim dotyczy takze kobiet
urodzonych w 1952 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury z
wieku powszechnego. Trybunat stwierdzit bowiem, ze: ,Ubezpieczone, ktore
zdecydowaly sie przejS¢ na wczesniejszg emeryture, nie mialty - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wéwczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkédw prawnych, jakie moze ona wywotywa¢ w sferze ich
przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogty przewidzie¢, ze

przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
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emerytalnego, bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wypfacania Swiadczen
emerytalnych wptynie na sposéb ustalania wysokosci swiadczenia w ramach
emerytury powszechnej.”

Sad Najwyzszy podkreslit nadto, ze nie ma watpliwosci, ze ustawodawca,
wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w
zakresie wczesniejszej emerytury, narazit na nieprzewidziane skutki takze kobiety
urodzone 1952 r. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg
emeryture wiedziaty one, jakie bedg tego konsekwencje dla wysokosci emerytury
powszechnej, byé moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.

Sad Najwyzszy w uchwale, podjetej w sktadzie siedmiu sedziow w dniu 28
listopada 2019 r., Il UZP 5/19 (LEX nr 2744419, Biul. SN 2019 nr 11, poz. 23), po
rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez sktad zwykly
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., | UK 37/18, wyrazit zas poglad, Ze:
.Przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z
podzn. zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od
2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r.”

Uzasadniajgc ten poglad prawny, Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie
przypomniat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem miedzy innymi art. 46 tej ustawy. W art. 26 ust. 1
ustawy emerytalnej ustalono, ze emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia przez srednie dalsze trwanie zycia dla
os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.
Podstawe obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej,
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzaciji

sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
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poprzedzajgcego miesigc, od ktdrego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz kwot srodkow zewidencjonowanych
na subkoncie. Jednoczesnie w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej ustalono, ze prawo
do emerytury na warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 29 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo
ztozyli wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa
oraz warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia
31 grudnia 2008 r. Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do art. 25 ustawy emerytalnej
dodano majgcy decydujgce znaczenie dla niniejszego postepowania ust. 1b,
zgodnie z ktorym: ,Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture
na podstawie przepiséw art. 46, , 50a, 50e, 184 lub ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r., poz. 967), podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”.

Zdaniem powiekszonego skfadu, rozstrzygniecia podjete w uchwale Sadu
Najwyzszego (Il UZP 6/17) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (P 20/16)
ujawniajg zatem przedstawiony przez Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym problem,
czy wzgledem osoby, ktéra nabyta prawo do emerytury (wczesniejszej, w
obnizonym wieku) przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
nalezy zastosowac ten przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng ztozono juz
po jego wejsciu w zycie.

Rozstrzygajgc ten problem, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie w
pierwszej kolejnosci podkreslit, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form miedzy innymi ubezpieczenia
emerytalnego. Na jego kanwie dokonuje sie zas rozréznienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego odpowiadajgcego konstytucyjnej

istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac, 2) sfery
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uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie
mogg bowiem naruszaé¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, czyli pozbawia¢ praw emerytalnych albo obniza¢ je do wysokosci
ponizej minimum socjalnego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do
zasady - znieS¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Jednakze zmiany te powinny by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w
szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony
praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11,
poz. 170). Z tej perspektywy przytoczony na wstepie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej] nie narusza konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, gdyz pomniejszenie emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od osdéb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
nawet jesli w skrajnych przypadkach prowadzi do ustalenia jej ponizej minimum
socjalnego, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do pobierania wczes$niej
przyznanego swiadczenia emerytalnego. Natomiast otwarty pozostaje problem
zniesienia dotychczasowych uprawnien wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego w kontekscie zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis. Wystepuje on w przypadku osoby, ktéra nabyta prawo
do emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej przed wejsciem w zycie jej art. 25 ust. 1b
i ktéra wniosek o emeryture powszechng ztozyta juz po jego wejsciu w zycie.

Odnoszgc sie do tej kwestii, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w jego
orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze ustawa emerytalna w art. 100 ust. 1 i
art. 129 ust. 1 wyraznie rozroznia moment powstania prawa do emerytury i moment

wyptaty swiadczenia. Prawo do emerytury ustala sie na dzien spetnienia warunkow


https://sip.lex.pl/#/document/520314441?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(25)ust(1(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(25)ust(1(b))&cm=DOCUMENT

powstania prawa do tego Swiadczenia, bez wzgledu na dzien ztozenia wniosku.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o Swiadczenie nie jest
elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki tego
prawa okresla art. 100 tej ustawy, lecz stanowi jedynie Zzgdanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., Ill ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460; z dnia 17
sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891; z dnia 19 maja 2016 r., Il UK
251/15, LEX nr 2082142). Przesgdza to o zachowaniu przez zainteresowanego
nabytych ex lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zauwazyt rowniez, ze z ustawy
emerytalnej wynika generalna zasada ustalania wysokosci swiadczenia na dzien
ztozenia wniosku o nie. W ten sposéb obliczana jest emerytura w systemie
zdefiniowanego swiadczenia oraz renta (art. 53 i 62 ustawy emerytalnej), tj. na
podstawie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku oraz przy
przyjeciu podstawy wymiaru swiadczenia obliczonej z okreslonych lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym
zgtoszono wniosek o emeryture lub rente (art. 15 ustawy emerytalnej). Podobnie
rzecz sie ma przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki, gdzie jej podstawe
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do kohca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, oraz kapitatu poczgtkowego uwzgledniajgcego
waloryzacje obowigzujgce do dnia przejscia na emeryture (art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Zasada ta nie jest kontestowana wtedy, gdy dziata na korzysc
ubezpieczonego, natomiast w odwrotnej sytuacji (dziatania na niekorzys¢) moze
budzi¢ watpliwosci. Mogg by¢ one rozstrzygniete w drodze odpowiedzi na pytanie,
czy do tresci nabytego in abstracto prawa (podlegajgcego ochronie konstytucyjnej)
wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Sgd Najwyzszy w uchwale Il
UZP 6/17 odpowiedziat na to pytanie negatywnie. Wskazat, ze naruszenie prawa
nabytego przez nowe prawo o skutku retrospektywnym miatoby miejsce woéwczas,
gdyby prawo to formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do

emerytury lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego
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wieku lub dtuzszego stazu. Czym innym jest natomiast prawo do emerytury nabyte
na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym zas prawo do okre$lonej
wysokosci swiadczenia. Zostaje ona ustalona w decyzji organu rentowego. Zasada
ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokosci
Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ
rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢
wysokos$ci swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte,
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaty odnotowat jednak, ze
wczesniej (przed uchwatg Il UZP 6/17) sprawa zgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim ma zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury, o jakiej] mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej, z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym. W sprawie tej Trybunat postanowit o
umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
uzasadniajgc to tym, ze pytanie prawne Sgadu Okregowego w Szczecinie nie
dotyczy utrwalonej w praktyce stosowania prawa tresci normy odtworzonej z
zaskarzonych przepisow, lecz jednego z rezultatow interpretacyjnych tych
przepisow, przyjetego przez pytajgcy sad. Trybunat, przeprowadziwszy analize
orzecznictwa sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego (w tym uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., 1l ZP 29/00 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14 - przywotanych wyzej),
stwierdzit, ze dowodzi ona, ze sady stojg na stanowisku, iz ustalenie prawa do
Swiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. W konkluzji doszedt do wniosku, Ze zgtoszone watpliwosci
konstytucyjne moze usungé sam sad orzekajgcy, stosujgc znane nauce prawa

reguty interpretacyjne i kolizyjne, w szczegolnosci dokonujgc wyktadni zgodnej z
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Konstytucjg (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2015 r., P 11/14, OTK-A 2015 nr 10, poz. 167). Z przedstawionej argumentacji
wynika, ze Trybunat Konstytucyjny wtgczyt zasady obliczania wysokosci swiadczen
emerytalnych do tresci nabytego in abstracto prawa do tego swiadczenia i nie miat
watpliwosci, ze takie tez stanowisko potwierdza orzecznictwo sgdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego. Przytoczona uchwata Ill UZP 6/17 staneta w opozycji do tego
pogladu, uznajgc, ze o ile nabyte, niezrealizowane prawo do emerytury
(obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) podlega ochronie
konstytucyjnej (z uwzglednieniem zasady ochrony praw nabytych), to prawo do
emerytury w okreslonej wysokos$ci, ktore powstaje dopiero w momencie ustalenia
tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego
wniosku, z ochrony takiej nie korzysta. Poglad ten zostat zakwestionowany przez
skltad zwykly Sadu Najwyzszego, ktory przedstawit rozstrzygane aktualnie
zagadnienie prawne, wskazujgc, ogodlnie rzecz ujmujac, ze prawem nabytym jest
takze powstate in abstracto prawo do emerytury w okreslonej wysokosci.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie przypomniat takze, ze po wydaniu
uchwaty Ill UZP 6/17, Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, zajat sie ponownie kwestig zgodnosci 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze do dnia
30 wrzesnia 2017 r. przepis ten stanowit: ,Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na
podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, , 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r., poz. 1189), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.” Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przepis ten
otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg
lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2018 r., poz. 967),

podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
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pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne”. Zatem aktualna merytoryczna tres¢ przepisu jest taka
sama, co sprawia, ze poglady wyrazone w wyroku P 20/16 zachowujg aktualno$é
(réwniez) na tle obecnego stanu prawnego.

W omawianym wyroku (P 20/16) Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z
rozumieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nadanym przez Sad Najwyzszy
(IlMUZP 6/17) mozna wyodrebnié trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach
1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszlty na wczesniejszg
emeryture w wieku 55 lat i uzyskaty powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r.
oraz ztozyly wniosek o ustalenie emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. Druga
grupe stanowig osoby, ktére przeszly na wczesniejszg emeryture i uzyskaty
powszechny wiek emerytalny przed koncem 2012 r., lecz z wnioskiem o ustalenie
emerytury wystgpity dopiero po dniu 1 stycznia 2013 r. Trzecia grupa to osoby,
ktére pobieraty wczesniejszg emeryture, ale powszechny wiek emerytalny uzyskaty
po dniu 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystgpity z wnioskiem o ustalenie
emerytury. Do grupy pierwszej nie znajduje zastosowania powotany art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu, w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego, objete zostaty natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy
trzeciej nalezg kobiety urodzone w 1953 r., bowiem wiek emerytalny (60 lat)
osiggnety po zmianach dokonanych ustawg nowelizacyjng. W ocenie Trybunatu,
ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury
powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne
zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury,
narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowity dla nich
putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture
wiedzialy, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury
powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest okreSlenie skutkobw finansowych regulacji prawnych i
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o0 mozliwosci finansowe panstwa w

odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego
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przez nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania obietnic bez pokrycia badz
nagte wycofywanie sie panstwa ze ziozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez
organy wtadzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktérej
obywatel, uktadajgc swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dtugiej
perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujgcego
stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w
danych okolicznosciach obywatel nie mégt przewidzie¢, a tym samym dostosowac
sie do nowej sytuacji w sposéb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w
sferze jego uprawnien. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powinien preferowac
rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktére utatwig
adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. Trybunat podkreslit, Zze
pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany do czasu jej wejscia w
zycie nie miato zadnego znaczenia dla oséb, ktdre przeszty na wczesniejszg
emeryture do konca 2008 r. (jak nalezy rozumie¢ - dla kobiet urodzonych w 1953 r.,
ktére dopiero w tym roku osiggnety wiek 55 lat). Ustawodawca, dokonujgc zmian
regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Kobiety te nie miaty mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.

W omawianym wyroku stwierdzono takze ze: ,Wprowadzona tym przepisem
zmiana nie dotyczyta wprawdzie zasad nabywania uprawnien po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego przez kobiety urodzone w 1953 r., ktére
zdecydowaly sie przejs¢ na wczesniejszg emeryture. Nie miata tez wptywu na
Sposob realizacji prawa do wczesniejszej emerytury. Nie dotyczyta ani przestanek
przyznania takiego prawa, ani wysokosci przystugujgcych ubezpieczonej Swiadczen
z tytutu wczesniejszej emerytury. Nie zakladata réwniez ograniczenia okresu
wypfacania tego Swiadczenia. Zmiana dotyczyta natomiast zasad ustalania
wysokosci emerytury powszechnej. Zasady te sg réwnie istotnym elementem
uprawnien emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej wysokosci swiadczen,
jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku”.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, z przedstawionych

orzeczen wytania sie wiec taka oto sytuacja: Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
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powszechnie przyjeta przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy zasada nabywania
praw emerytalnych ex lege (z chwilg spetnienia jego ustawowych warunkéw) moze
mie¢ zastosowanie takze przy wykfadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co
wedle jego stanowiska ,znajduje oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych”
(postanowienie P 11/14), przyjmujgc niejako za pewnik, ze nabycie praw ex lege
obejmuje rowniez zasady obliczania emerytury. Z kolei Sgd Najwyzszy uwaza, ze
reguta nabywania praw emerytalnych ex lege nie dotyczy wysokosci emerytury
(uchwata 1ll UZP 6/17). Natomiast Trybunat dostrzegt niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyrok P 20/16), nie wigzac
tego z ochrong praw nabytych, lecz z naruszeniem zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywatela przez wprowadzenie niekorzystnych skutkow prawnych
decyzji, ktora w chwili jej podejmowania nie byta obarczona tymi skutkami, przy
jednoczesnym braku mozliwosci uchylenia sie od jej skutkdw. Zaznaczyt przy tym,
co wazne, ze zmiana wprowadzona na podstawie tego przepisu wprawdzie
dotyczyta nie prawa do swiadczenia, ale zasad ustalania wysokosci emerytury
powszechnej, jednakze zasady te sg rdéwnie istotnym elementem uprawnien
emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej wysokosci swiadczen, jakie
obliczane sg juz po ztozeniu wniosku. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzi¢, w
szczegolnosci ze z perspektywy sSwiadczeniobiorcy wysokos¢ sSwiadczenia
niejednokrotnie jest najistotniejszym elementem uprawnienia emerytalnego.
Wysokosé sSwiadczenia determinujg zasady powszechnie obowigzujgce wobec
wszystkich ubezpieczonych, stanowigce pewien staty algorytm (24% kwoty
bazowej, przeliczniki okreséw sktadkowych i niesktadkowych - przy emeryturze z
systemu zdefiniowanego sSwiadczenia; zewidencjonowane sktadki i kapitat
poczatkowy oraz sposéb ich waloryzacji - przy emeryturze z systemu zdefiniowane;j
sktadki), w ktérym indywidualne osiggniete wielkosci podstawiane sg do
okreslonego wzoru. W momencie nabycia prawa do emerytury in abstracto
algorytm ten jest znany a uptyw czasu do realizacji prawa na podstawie wniosku o
Swiadczenie nie ma zadnego wptywu na jego elementy sktadowe. Natomiast w tym
okresie mogg zmienia¢ sie (i z reguty zmieniajg sie) wielkosci osiggniete

indywidualnie (np. liczba okresow sktadkowych i niesktadkowych, wysokos¢ kwoty
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bazowe] - przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia; wysokosc
zgromadzonego kapitatu na skutek waloryzacji kapitatu poczatkowego i
zewidencjonowanych skfadek - przy emeryturze z systemu zdefiniowanej sktadki) i
ich dotyczy wynikajgca z ustawy emerytalnej generalna zasada ustalania wysokosci
Swiadczenia na dzien ztozenia wniosku. Zatem tylko w stosunku do nich mozna bez
zadnych watpliwosci twierdzi¢, ze nie wchodzg w sktad praw nabytych w chwili
spetnienia ustawowych warunkéw prawa do swiadczenia.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stangt zatem na stanowisku, ze
poczynione rozwazania uprawniajg do wniosku, ze do tresci nabytego in abstracto
prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Stanowisko
to nie przesadza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwa zmiana
przepisdw na niekorzys¢ jego adresatow. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zgodnie z jego orzecznictwem, nie jest
wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe
(;uksztattowane prawa podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne
racje, ktore jg usprawiedliwiajg. Racje takie wskazat Trybunat np. w wyroku petnego
sktadu z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 136),
podkreslajgc, Zze ocena stuszno$ci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw
nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia sg uzasadnione ze
wzgledu na inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne; czy nie istnieje
mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych; czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realizacji
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji.
Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposéb bezwzgledny, odnoszac jg
do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek —
~Stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich
zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw nabytych»” (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4,

poz. 29). W konkluzji, prawa nabyte nie majg charakteru absolutnego i mogg byc¢
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wzruszone ze wzgledu na stusznos¢ wynikajgcg z innych zasad konstytucyjnych i
szczegolnych okolicznosci. W tym wypadku argumentacji takiej dostarcza sam
art. 2 Konstytucji, okreslajgcy Rzeczpospolitg jako panstwo prawne, ktore
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Stosowanie art. 2 Konstytucji,
tylko w aspekcie zasady ochrony praw nabytych, bez jednoczesnego uwzglednienia
stusznosci wynikajgcej z zasady sprawiedliwosci spotecznej, bytoby wybiorcze i tym
samym niedopuszczalne. Nakaz realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej wigze
sie z pojmowaniem panstwa jako dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji) oraz z
obowigzkiem solidarnosci jednostki z innymi (preambuta) (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2005 nr 9,
poz. 102). Z Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozna wyprowadzi¢ obowigzek
ustawodawcy, w obszarze polityki spotecznej, dawania pierwszenstwa dobru ogotu
przed dobrem indywidualnym czy partykularnym (por. przywotany wyzej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, pkt 6.1.23).
Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest zarébwno nieuzasadnione merytorycznie
faworyzowanie, jak i dyskryminowanie okreslonych grup podmiotéw (zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK
1997 nr 3-4, s. 41). Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen
spotecznych uzasadnia takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika
z wktadu pracy mierzonego wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z tg wysokoscig
skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz dtugoscig okresu zatrudnienia, z korektg
na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych (zob.
przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04).

W motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., 381/16
(LEX nr 2376896) trafnie zauwazono (z kolei), ze skorzystanie z przywileju
przejScia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow
szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu

ustalania wysokosci swiadczehn emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
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prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania
wysokosci swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore
gwarantujg prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty
pobranych diugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia pobranych emerytur
uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc solidarnosci w
relacjach miedzy cztonkami wspdlnoty ryzyka, w nieuzasadniony sposéb
uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku
powszechnym, ktora nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkiadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

Nalezy zauwazyé, ze przyrost swiadczeh w systemie emerytalnym jest
zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie przez wptacanie nowych
sktadek, co przektada sie rowniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego w systemie
zdefiniowanego swiadczenia, albo ze wzgledu na wstrzemiezliwos¢ w realizacji
Swiadczenia. W nowym systemie zaewidencjonowane na koncie emerytalnym
aktywa podlegajg waloryzacji rocznej oraz kwartalnej, za$ dzielnik ,utamka

emerytalnego” zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem sie sredniej dalszej dtugosci
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trwania zycia przy jednoczesnej mozliwosci stosowaniu starych tablic dalszej
przezywalnosci na podstawie dodanego w 2015 r. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej
(,Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w
ktorym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn”), zas w starym systemie odtozenie decyzji o przejsciu na emeryture
wigze sie z aktualizacjg (zwiekszeniem) kwoty bazowej. Przed wprowadzeniem do
ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dtuzej ubezpieczony konsumowat skfadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wigkszy byt
wymiar jego swiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Zatem w sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie
podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w
postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
wyrzeczenia.

Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 wskazano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od
dtugosci trwania okresu aktywnos$ci zawodowej oraz wysokosci sktadek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegoblnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Zze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek ptaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowaé od wczesniejszego
pobierania $wiadczen przez te samg osobe.

W zwigzku z tym istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby
uwzglednia¢ catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na

ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czesS¢ zostata juz ,spozytkowana” na
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wyptate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 24
ustawy emerytalnej. W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury
powszechnej kwot pobranych uprzednio Swiadczen emerytalnych jest
rozwigzaniem sprawiedliwym.

Jak wskazano wyzej, granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w
prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty
dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 listopada 2008 r., K.p. 2/08, OTK-A
2008 nr 9, poz. 157, cz. lll, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011
nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 nr 2,
poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r., K 17/11, OTK-A 2013 nr 5, poz.
58, cz. Ill, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly
procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuaciji
i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998 nr 5, poz. 64). W tym
kontekscie Trybunat wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan, jakie
Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, w tym takze
intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej korzystne
dla ich adresatow. Zmiana obowigzujgcego prawa, ktéra pocigga za sobg
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, powinna by¢ dokonywana
zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej
odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna oséb dotknietych nowg regulacjg
powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by mogty mie¢ one czas na
dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w
przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy
nalezyte zabezpieczenie ,interesbw w toku”, a zwtaszcza nalezytg realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy innymi:
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993,
cz. I, poz. 6; z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 nr 4, poz. 30 oraz wyrok z
dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 nr 7, poz. 256).
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Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, o rok starsze
ubezpieczone, przechodzgc na emeryture wczesniejszg, nie miaty sSwiadomosci co
do skutkéw prawnych, jakie moze wywota¢ w sferze ich przysztych uprawnien z
tytutu emerytury powszechnej pobieranie Swiadczen emerytalnych. Nalezy jednak
wskazac, ze w chwili nabycia przez nie prawa do emerytury w powszechnym wieku
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywat, a zatem nie wywotywat jeszcze
skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (choéby nawet urodzity sie 31
grudnia 1952 r.) - przy szesciomiesiecznej vacatio legis - miaty, po pierwsze, czas
na podjecie decyzji zapobiegajgcej niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz, po
drugie, mozliwos¢ zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego
powodu nie mozna twierdzi¢, ze przyrzeczenia ztozone tym osobom przed zmiang
przepisow pozostaty bez pokrycia albo ze wycofanie sie panstwa z
dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Nalezy zatem podsumowac,
ze ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikdw 1949-52 realizacje
Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynit zados¢ zasadzie lojalnosci, a
wobec nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury
powszechnej mogt ex nunc dokonaé dezaktywacji owego emerytalnego ,perpetuum
mobile”. Niekonstytucyjnos¢ rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku
P 20/16 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety te nie miaty mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy
nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata wiec na tym, ze cztonkinie
tej drugiej grupy miaty mozliwos¢é zmiany konsekwencji podjetych decyz;ji.

Respektujgc zatem stanowisko zawarte w wyroku P 20/16, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie stwierdzit, ze kobiety z rocznika 1952 nie znalazty sie
W putapce” decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Mialy bowiem mozliwos¢ skorzystania z uprawien w ksztafcie, jaki
istniat przed nowelizacjg, co w rozpoznawanym przypadku miato miejsce miedzy
wrzesniem a grudniem 2012 r. Okolicznosci stanowigce podstawe wydania wyroku
P 20/16 na tyle réznig sie od okolicznoéci niniejszej sprawy, ze stwierdzenie, iz
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.
ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata wczesniejsza emeryture, warunki

uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
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spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego
wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r., nie stoi w sprzecznosci z argumentacjg

zawartg w wyroku Trybunatu.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng organu
rentowego wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2017 r., zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 3987 § 2 k.p.c.,, uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca. Oznacza to, ze poglad prawny przyjety
w omoéwionej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 listopada 2019 r.,
[l UZP 5/19, zgodnie z ktérym art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie
do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejszg
emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego ziozyta w 2016 r., musi byc w petni
respektowany przez Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il PK 316/15, LEX nr 2434446 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UZ 102/17,
LEX nr 2562170). To z kolei powoduje, ze ma racje skarzgcy, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego powotanych w
podstawie zaskarzenia, skoro wyrok ten oparto na btednym zatozeniu, w mysl
ktérego w stosunku do ubezpieczonej powinny mie¢ zastosowanie regulacje
obowigzujgce w dacie spetnienia przez nig warunkow do powszechnej emerytury,
ti. w dniu 25 wrzednia 2012 r., a co za tym idzie przed wejsciem w zycie art. 25
ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpatrywana w niniejszym postepowaniu
skarga kasacyjna organu rentowego jest wiec uzasadniona. Zostata ona oparta
wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz zawiera
wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego. Z tych przyczyn, na podstawie
art. 3986 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz

zmianie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddaleniu odwotania
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ubezpieczonej wniesionego od zaskarzonej przez nig decyzji organu rentowego. Na
podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy nie obcigzyt natomiast ubezpieczonej
kosztami postepowania kasacyjnego skarzgcego, uznajgc, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ rozstrzygniecia wystepujgcego w niniejszej sprawie powaznego
problemu wyktadniczego przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, zachodzi w

niej szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w tym przepisie.



