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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odroczy¢ wydanie orzeczenia i na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. przekazaé do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi
Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: z. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ma zastosowanie
do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata
wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spelnita
w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z

powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.?"



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego i stanu prawnego:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 15 czerwca
2016 r. przyznat T. B. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016 r., tj. od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek, ustalajgc jej wysokos¢ na kwote 1.657,43 zt
oraz zawieszajgc jej wyptate, poniewaz jest ona swiadczeniem mniej korzystnym
od pobieranego dotychczas. Przy ustaleniu wysokosci swiadczenia, organ rentowy
dokonat odliczenia sumy kwot emerytur dotychczas pobranych.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona zarzucita, ze organ rentowy w
zaden sposob - takze przez komunikaty na oficjalnej stronie internetowej ZUS - nie
informowat swoich $wiadczeniobiorcéw o tresci ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
przed jej wejsciem w zycie i w ten sposob nie stworzyt okazji emerytom urodzonym
w roku 1952, aby wniosek o przyznanie emerytury ztozyli przed koncem 2012 r.,
bez koniecznosci jej uszczuplenia.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt IV U [...],
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat T. B. prawo do emerytury
oddnia 1 maja 2016 r. na podstawie art. 25 ustawy o FUS w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 25 wrzesnia 2012 r., tj. bez pomniejszenia emerytury
o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skfadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad ustalit, ze T. B., urodzona w dniu [...] 1952 r., prawo do wczesniejszej
emerytury nabyta od dnia 1 grudnia 2007 r. - na mocy decyzji z dnia 27 grudnia
2007 r. Wyptata swiadczenia zostata podjeta od dnia 1 stycznia 2008 r. Wysokosc¢
tego swiadczenia ustalona na dzien 1 wrzesnia 2016 r. wyniosta 2.395,77 zt brutto.
W dniu 12 maja 2016 r. ubezpieczona wniosta o przyznanie jej prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego. Wysokos¢ emerytury ustalona na podstawie
art. 25 przy uwzglednieniu ust. 1b, tj. przy pomniejszeniu o sume pobranych
emerytur w tgcznej kwocie 195.346,93 zt, wyniosta 1.657,43 zi, czyli jest nizsza

od swiadczenia dotychczas wyptacanego.



Sad wskazat, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy o FUS zostat do niej
wprowadzony ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), a jego
skutkiem jest zréznicowanie wysokosci Swiadczehn w zaleznosci od daty urodzenia.
Przytaczajgc tresc¢ tego uregulowania Sad pierwszej instancji uznat, ze przepis nie
moze mie¢ zastosowania do ubezpieczonej, ktéra jako osoba urodzona w roku
1952 powszechny wiek emerytalny uzyskata w roku 2012, a zatem przed wejsciem
w zycie wskazanej nowelizacji. W konsekwencji bez znaczenia jest data, w ktorej
ztozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia, gdyz decydujgce znaczenie ma data, w
ktorej spetnita warunki do przyznania prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego.

Sad odwotat sie w tym zakresie do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 r., sygn.
P 11/14. Uznat, ze z wywodu Trybunatu wynika, iz przepis art. 25 ust. 1b ustawy o
FUS ma zastosowanie wytgcznie do osob, ktdére uprawnienia do emerytury spetnity
po dniu 1 stycznia 2013 r., natomiast ubezpieczona wszystkie przestanki do
uzyskania prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita przed
dniem 1 stycznia 2013 r., a jedynie wniosek o to swiadczenie ztozyta po wskazane;j
dacie.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow art. 25 ust. 1b w zw. z art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1
ustawy o FUS przez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 1 maja
2016 r. na podstawie art. 25 ustawy o FUS w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 25
wrzesnia 2012 r., tj. bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania w wysokosci
wedtug norm przepisanych.

T. B. cofneta apelacje.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje organu rentowego (pkt 1), umorzyt postepowanie apelacyjne
w zakresie apelacji ubezpieczonej (pkt 2) i umorzyt postepowanie zazaleniowe
(pkt 3).

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit bezsporny
w istocie stan faktyczny i dokonat jego subsumcji, a wyciggniete wnioski sg zgodne
z obowigzujgcym stanem prawnym.

Sad Apelacyjny przywotat m.in. poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014r., sygn. Il UK 100/14 (LEX nr
1567460), w ktérym Sad stwierdzit, ze moment nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s., ustanawiajgcy generalng
zasade, zgodnie z ktorg prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani od
ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie
charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s. wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57 u.e.r.f.u.s. - stanowi jedynie zgdanie realizacji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Whniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w
przepisach, ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat
ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazany wyzej poglad mozna odnies¢ wprost
do sytuacji ubezpieczonej, ktdéra przestanki do emerytury spetnita przed dniem 1
stycznia 2013 r., tj. przed zmiang regulacji ustalania zasad wyptaty swiadczen w

przypadku osob uprawnionych do wczesniejszych emerytury, a jedynie ztozenie



wniosku oraz wypfata tego swiadczenia nastgpity po tej dacie. Powinny zatem do
niej mie¢ wprost zastosowanie regulacje obowigzujgce w dacie spetnienia przez nig
warunkow do powszechnej emerytury, tj. w dniu 25 wrzesnia 2012 r. Nowa ustawa
nie moze bowiem pozbawi¢ ubezpieczonej prawa, ktore nabyta ona na mocy
poprzedniej regulacji (ustawy). Z tego tez wzgledu nie jest uprawniona wyktadnia,
ze rozstrzygajgce znaczenie ma stan prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji
przez organ rentowy, gdyz rowniez organ rentowy zwigzany jest zasadg z art. 100
ust. 1 ustawy o FUS. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg
ochrony praw nabytych objete sg zarbwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto, zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Sad
drugiej instancji zwrocit takze uwage, iz na kanwie stanu faktycznego
analogicznego do wystepujgcego w niniejszej sprawie, wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015r., sygn.
P 11/14. Odwotujgc sie do swego dorobku orzeczniczego, dotyczgcego zasady
ochrony praw nabytych, wyrazonej w przepisie art. 2 Konstytucji RP, wskazat
Trybunat, ze zasadg ochrony praw nabytych objete sg takze ekspektatywy,
zwlaszcza  ekspektatywy praw z  zakresu ubezpieczen  spotecznych.
W szczegdlnosci, zdaniem Trybunatu, ochrona przystuguje prawom podmiotowym
nabytym in concreto, a takze nabytym in abstracto oraz maksymalnie
uksztattowanym ekspektatywom tych praw. W odniesieniu do nabycia uprawnien w
sensie spetnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkoéw, lecz przed
wydaniem stosownej decyzji, uznat Trybunat za dopuszczalne dokonanie zmian
warunkéw waloryzacji naleznych swiadczehn czy sposobu ich wyptaty. Wskazat
natomiast na dopuszczalno$¢ zmiany warunkéw nabycia prawa do emerytury dla
tych wszystkich, ktérzy prawa tego nie nabyli przed wejSciem w zycie przepisow
zmieniajgcych te warunki. Przypomniat takze, ze swoboda ustawodawcy co do
zmiany warunkéw nabycia swiadczen emerytalnych jest wieksza, jesli perspektywa
spetnienia owych warunkow jest odlegta i istnieje jakas mozliwo$é, by sie do
zmienionych warunkéw dostosowaé. Maleje natomiast wraz ze zblizaniem sie do

momentu spetnienia warunkéw, zwlaszcza osiggniecia granicy wieku emerytalnego.



Uznat zatem Trybunat Konstytucyjny, ze uzasadniony jest inny niz przyjety
przez pytajgcy sad rezultat interpretacyjny rozwazanych przepisow, a mianowicie
taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy o FUS nie obejmuje osbb, ktére przed 1 stycznia
2013 r. korzystaty z wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do
emerytury w wieku powszechnym (spetnity warunki do jej uzyskania), niezaleznie
od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyty przed czy po 1 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny podzielit przywotane wyzej poglady. Jednoczesnie wskazat,
ze ustalenie samej wysokosci swiadczenia i poréwnanie jej z wysokoscig emerytury
aktualnie pobieranej przez T. B., pozostaje w gestii organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w zakresie pkt 1, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego przez jego niewtasciwg wyktadnie, tj. art. 25 i 25 ust. 1b
w zwigzku z art. 100 ust. 1, art. 129 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach
i rentach z FUS, ustawa emerytalna) i przyznanie ubezpieczonej T. B. prawa
do emerytury od dnia 1 maja 2016 r. na podstawie art. 25 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 25 wrzesnia 2012 r., tj. bez pomniejszenia emerytury o kwote stanowigcg
sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacii
gdy podstawa emerytury ubezpieczonej winna podlega¢ pomniejszeniu o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed obliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazujgc na podane podstawy skargi kasacyjnej organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
[l AUz [...], w czesci, tj. jego pkt 1, oraz o orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia
15 czerwca 2016 r. Jednoczes$nie skarzgcy wnidést o przyjecie skargi
do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci

wedtug norm przepisanych.



Zdaniem organu rentowego, wysokos¢ emerytury ubezpieczonej T. B.
z tytutu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego powinna by¢ ustalana
z zastosowaniem wszystkich, obowigzujgcych w dacie ztozenia wniosku (12 maja
2016 r.) przepisow prawa, w tym art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji brak byto podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonej T. B. prawa
do emerytury od dnia 1 maja 2016 r. na podstawie art. 25 ustawy o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym
wdniu 25 wrzednia 2012 r., to jest bez pomniejszenia emerytury o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona T. B. wniosta o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wskazata, iz organ rentowy mylnie okresla moment powstania obowigzku
wyptaty Swiadczenia z powstaniem prawa do jego otrzymywania. O ile
ubezpieczona nabyta prawo do swiadczenia z chwilg uzyskania powszechnego
wieku emerytalnego (25 wrzednia 2012 r.), to obowigzek jego wyptaty powstat

z chwilg zlozenia wniosku (12 maja 2016 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 stycznia 2013 r.- podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego przystuguje wyptata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z

zastrzezeniem art. 185.



Ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637) zmieniony zostat art. 25 ust. 1 powotanej ustawy, w wyniku czego
otrzymat brzmienie: ,Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej] mowa w art. 24,
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzaciji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zmienionym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia
2013r.

Zgodnie z dodanym ustawg zmieniajgcg art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674, z pbézn. zm.),
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Jak za$ stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
(art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., ma zastosowanie do kobiety, urodzonej
w 1952 r., ktéra prawo do wczesniejszej emerytury nabyta w 2007 r.( wyptata

Swiadczenia zostata podjeta od stycznia 2008 r.), w 2012 r. spetnita przestanki



nabycia prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, a wniosek o
przyznanie jej prawa do tej emerytury ztozyta organowi rentowemu w 2016 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skorzystanie z
przywileju nabycia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow
szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa rozdziale 3 Dziatu |
ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 88 ustawy z 26.1.1989 r. — Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.), prowadzi do
usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ,nowej” emerytury
przystugujgcej z art. 24 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) o sumy kwot pobranych wczes$niejszych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) ( por. np. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
I UK 381/16. Skoro wnioskodawczyni wystgpita o ustalenie emerytury na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej
"nowej" emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac okreslong wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (z dnia 7 marca 2018 r., | UK 572/16; postanowienia z dnia 9
pazdziernika 2018 r., | UK 404/17 i z dnia 21 listopada 2018 r., | UK 449/17).

Podobnie, w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Przy ustalaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o
ktérym mowa w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia
Swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem

prawa do emerytury z tytutlu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w
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wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki
uprawniajgce do emerytury spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o
Swiadczenie wystgpit po tej dacie.”

Stanowisko powyzsze jest motywowane nastepujgcg argumentacja prawna:

Po pierwsze — w ocenie Sgdu Najwyzszego ,czym innym jest bowiem prawo
do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo
do okreslonej wysokosci swiadczenia, o ktérym mowa moze by¢ dopiero wowczas,
gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Deklaratoryjny
charakter decyzji organu i zasada ustawowej gwarancji nie stojg na przeszkodzie
temu rozumowaniu. Zasada ustawowej gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i
sposob ustalania wysokosci swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem
podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z
ich pominieciem ustali¢ wysokosci s$wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe
uprawniong  stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do
urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysoko$ci emerytury wymagany jest
wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia
te wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktdorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze
wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego $wiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga ziozenia stosownego wniosku i jego

rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie
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wyptaty Swiadczen wywotuje problem koniecznosci ochrony ich ekonomicznej
wartosci. Inaczej rzecz ujmujac, bez ztozenia wymaganego wniosku o ustalenie, to
jest potwierdzenie przestanek nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono
urzeczywistnione jako sSwiadczenie przystugujgce w okreslonej wysokosci od
konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktorym
mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi warunek sine qua non
dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy
prawa. Rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga
potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa
nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym jest prawo do
emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie
prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze by¢é wyliczona dopiero
wowczas, gdy ubezpieczony ziozy wniosek o wyptate tego Swiadczenia
(uzasadnienie uchwaty z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17).

Po drugie - , skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczagcych emerytur dla
niektorych  ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur,
przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w
zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego "sredniego trwania zycia" osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug takich samych
(rébwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokosc¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe

modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i
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spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wcze$niejszych swiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane
(uzasadnienie uchwaty z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17; uzasadnienie
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16).

Po trzecie - W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 603/17 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) do tych emerytow, ktorzy osiggneli
powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym
stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury,
nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepiséw
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku”.

Z przedstawionego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do kobiety,
urodzonej w 1952 r., ktéora prawo do wczesniejszej emerytury nabyta w
2007 r.(wyptata swiadczenia zostata podjeta od stycznia 2008 r.), w 2012 r. spetnita
przestanki/warunki nabycia prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego, a wniosek o przyznanie jej prawa do tej emerytury ztozyta organowi
rentowemu w 2016 r.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
odnosnie do powyzszej wykfadni i stosowania art. 25 ust. 1b ustawy o rentach i
emeryturach z FUS powstaty na tle okolicznosci sprawy oraz zmiany stanu
prawnego dokonanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.
P 20/16, w ktérym stwierdzono, ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia
2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed
1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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W rozpoznawanej sprawie, na tle ktérej wytonito sie przedstawione
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne, istotna jest
mianowicie okolicznos¢, ze ubezpieczona nabyta prawo do emerytury w wieku
powszechnym przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem w Zzycie ustawy
zmieniajgcej. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r.
| UK 100/14 ,Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje (...) ex lege i co do zasady
nie jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku,
ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra
ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
wniosek o Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdyz przestanki tego prawa okres$la art. 57 u.e.r.f.u.s., lecz stanowi jedynie
zgdanie realizacji Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma
natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co
wynika wprost z art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym Swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia,
czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg
wptywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie
od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o swiadczenie (jego realizacje).” Podobnie w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r. 1l ZP 29/00 (OSNAPIUS 2001
nr 12, poz. 418): ,Prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powstaje
ex lege z momentem spetnienia warunkéw, z ktorymi przepisy prawa wigzg jego
powstanie (art. 76 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin).
Decyzje organéw rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny - potwierdzajgcy
powstanie warunkow koniecznych do nabycia prawa do swiadczenia. Z tego wynika,
iz prawo do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego,
a tylko jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia
decyzjg. Zanegowanie prawa do rekompensaty osob, ktére spetniaty warunki do
uzyskania wzrostow czy dodatkéw, a wiec byty do tych swiadczen uprawnione, lecz

prawo to nie zostato zrealizowane wobec nieztozenia odpowiednich wnioskéw -
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stanowitoby naruszenie charakteru decyzji organu rentowego nadajac jej charakter
konstytutywny, ktérego nie posiada; takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2016 r., Il UK 515/15: ,Prawo do $wiadczeh powstaje i istnieje niezaleznie
od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia
wymaga potwierdzenia decyzjg. Tym samym zadaniem organu rentowego, na
etapie nabycia in concreto prawa, jest jedynie ustalenie, ze zostaty spetnione
warunki uzyskania uprawnienia emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze
decyzji. Skoro decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, to nie wywotuje ona zadnych skutkéw w sferze prawa in abstracto.”

W zwigzku z powyzszym mozna mutatis mutandis przyjg¢, ze w odniesieniu
do kobiet urodzonych w 1952 r. i pobierajgcych wczesniejszg emeryture od 2008 r.,
ktére spetnity warunki do emerytury z wieku powszechnego w 2012 r., a zatem
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, wszelkie niekorzystne ograniczenia
uprawnienia do tej emerytury, takie jak dokonane art. 25 ust. 1b tej ustawy nie majg
wptywu na istnienie prawa do emerytury z wieku powszechnego nabytego
(powstatego) przed dniem 1 stycznia 2013 r., niezaleznie od tego, kiedy
ubezpieczona ztozyta wniosek o Swiadczenie.

Rozwazajgc problem, czy zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy nowa regulacja
dotyczgca ustalania wysokosci swiadczenia moze by¢ rozumiana jako naruszenie
prawa nabytego, Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 6/17 udzielit odpowiedzi
przeczgcej. Wskazat, ze ,do naruszenia prawa nabytego przez nowe prawo O
skutku retrospektywnym, doszioby woéwczas, gdyby takie prawo formutowato np.
nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury lub tez modyfikowato
istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub diuzszego stazu.
Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest jednak oczywiste w odniesieniu
do modyfikacji metody ustalania wysokosci swiadczen”. Podkreslit, ze ,ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce
warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy
prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokos$ci powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe
uprawniong  stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do

urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub wysokosci emerytury wymagany jest
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wniosek zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej,
niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie. Swiadczenia
te wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia powstania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze
wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia
wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze
potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego swiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga ziozenia stosownego wniosku i jego
rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny (...). W ocenie Sgdu
Najwyzszego ,wniosek emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, stanowi warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i
konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o
ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysokosci wedtug stanu prawnego obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie
ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej.” W konkluzji Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze , prawem nabytym jest prawo do emerytury po spetnieniu
warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci, ktora moze by¢ wyliczona dopiero wodwczas, gdy
ubezpieczony ztozy wniosek o wyptate tego swiadczenia.”

W ocenie sktadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawg
brzmienie przepisu art. 129 ust. 1 ustawy stanowigcego, ze ,Swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu”
uzasadnia odmienng jego wykfadnie niz przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ,ustalenie prawa
do sSwiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego warunkéw nie odpowiada
przyznaniu Swiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajgce do $wiadczenia
zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o to $wiadczenie, to jego przyznanie
nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktérym ten wniosek zgtoszono”
(wyrok z dnia 12 wrzesnia 2017 r., || UK 377/16; takze wyrok z 26 listopada 2016 r.,
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| UK 407/15, w ktorym przyjeto, ze ,jezeli nawet przestanki uprawniajgce do
Swiadczenia zostaty spetnione przed datg ztozenia wniosku o $wiadczenie, to jego
przyznanie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od miesigca, w ktdrym ten wniosek
zgtoszono”).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze przepis ten okresla jedynie
poczatkowg date wyptaty sSwiadczenia, ktorg jest zasadniczo data powstania
/nabycia prawa do swiadczenia, a jedynie wtedy, gdy wniosek o $wiadczenie zostat
ztozony po uptywie miesigca od tej daty, to Swiadczenie wyptaca sie nie wczesniej
niz od miesigca, w ktorym ten wniosek ztozono. Z przepisu tego nie wynika zatem
bezposrednio Zzadna reguta temporalna, w szczegolnosci nakazujgca organowi
rentowemu uwzglednianie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu zlozenia
wniosku o swiadczenie lub w dniu wydania decyzji przyznajgcej Swiadczenie,
zwtaszcza gdy nowe przepisy obowigzujgce w tym dniu sg mniej korzystne dla
ubezpieczonej w poréwnaniu z tymi, ktdre obowigzywaty w dniu powstania/nabycia
prawa do swiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych sprzeciwia sie przyjetej w uchwale
wykfadni, zgodnie z ktdrg ochronie konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane
prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od
momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawem nabytym nie jest prawo
do emerytury w okreslonej wysokosci, ktére powstaje dopiero w momencie
ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong
stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Tymczasem zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,w sferze praw emerytalnych i
rentowych ochronie mogg podlega¢é zarébwno prawa nabyte wskutek
skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie (zasada
ta nie jest wiec uzalezniona od wszczecia postepowania majgcego na celu
aktualizacje uprawnienia)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca
2010 r., K 17/09, pkt 4.2).

Reinterpretacja przepisu art. 25 ust. 1b ustawy jest uzasadniona ze wzgledu

na stanowisko TK odnosnie do zasady ochrony zaufania, przyjete w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16. Wprawdzie TK stwierdzit
niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art. 46 tej ustawy, to jednak sformutowana w tym wyroku koncepcja tej zasady
uzasadnia wniosek, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy narusza zasade ochrony
zaufania w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1952 r. kobiet, ktore przed 1
stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury z wieku powszechnego. Trybunat
stwierdzit bowiem, ze ,Ubezpieczone, ktoére zdecydowaty sie przejs¢ na
wczesniejszg emeryture, nie miaty - w momencie podejmowania tej decyzji na
podstawie obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw
prawnych, jakie moze ona wywotywaé¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu
emerytury powszechnej. Nie mogty przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaty
sie, ze fakt wypfacania swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej.”

Dalej Trybunat wskazat, iz ,korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania
wysokosci Swiadczen emerytalnych dla tych kobiet w stosunku do osob z
pozniejszych rocznikdw objetych reformg emerytalng nie moze by¢ argumentem za
pogorszeniem ich sytuacji prawnej w drodze wprowadzenia nowych przepisow
zmieniajgcych te zasady juz po przejsciu na wczesniejszg emeryture i rozpoczeciu
realizacji uprawnien. Ustawodawca, zmieniajgc unormowania, narazit kobiety z
rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktorych nie mogty przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji 0 przejsciu na wczesniejszg emeryture. Nie mogty bowiem
przewidzie¢, ze $wiadczenie pobrane w ramach wczesniejszej emerytury bedzie
pomniejszato podstawe emerytury powszechnej. Kobiety te skorzystaty z
mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture, nie majgc swiadomosci, ze w
przysztosci ustawodawca zmodyfikuje zasady ustalania wysokosci emerytury w ten
sposobb, ze skonsumowanie $wiadczen na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow wptynie niekorzystnie na ich uksztattowanie w przysziosci. Kobiety
urodzone w 1953 r. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraty

Swiadczenie, znajgc wynikajgce stad skutki prawne. Wiedziaty, ze objete zostaty
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odrebnymi zasadami ustalania wysokosci emerytury powszechnej i ze $wiadczenia
wyptacane w ramach tego uprawnienia nie wptyng na zasady ustalania wysokosci
emerytury powszechnej. W momencie rozpoczecia realizacji uprawnien,
Swiadczenia w ramach wczesniejszej emerytury i emerytury powszechnej nie byty
ze sobg powigzane w taki sposéb, ze realizacja pierwszego powodowata
zmniejszenie podstawy emerytury powszechnej.”

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca ,prowadzajgc nowe, mniej korzystne
zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury,
narazit (...) na nieprzewidziane skutki’ takze kobiety urodzone 1952 r. ,Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie
bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, byc¢
moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia”(pkt 3.3).

Z powyzszych wzgledow przedstawienie zagadnienia  prawnego

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego byto konieczne i uzasadnione.
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