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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 18 maja 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej K.N. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 marca 2016 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w L. z dnia
21 maja 2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad Apelacyjny podniost, ze z opinii oraz ich uzupetnien powotanych w
sprawie biegtych lekarzy sgdowych wynika, ze po dniu 31 marca 2015 r.
ubezpieczona odzyskata zdolnosS¢ do pracy zarobkowej, z przeciwskazaniem do
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej. Wobec braku zgtoszenia przez petnomocnika
ubezpieczonej na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. zastrzezen co do oddalenia

przez Sad pierwszej instancji zgtoszonych przez ubezpieczong w pisSmie z dnia 7



marca 2016 r. wnioskédw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z ustnych opinii
biegtych opiniujgcych w sprawie, petnomocnik ubezpieczonej utracit - z mocy 162
zdanie 2 k.p.c. — prawo do podnoszenia w postepowaniu apelacyjnym zarzutu,
jakoby oddalenie tych wnioskéw stanowito uchybienie przepisom postepowania.
Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze wydane w sprawie opinie biegltych w sposéb
dostateczny wyjasniajg okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia ubezpieczone;j i
jej zdolnoscig do pracy. Samo stwierdzenie objawdw choroby nie jest tozsame ze
stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, o wystgpieniu, ktdrej decyduje nasilenie tych
objawdw, ograniczajgce sprawnosc¢ organizmu w stopniu powodujgcym dtugotrwatg
niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w latach 1994/1996 r.
z powodu ciezkiego zespotu depresyjnego, ktory ujawnit sie po smierci corki. Po
2000 r. nie byta juz hospitalizowana, leczona jest farmakologicznie. Objawy
choroby psychicznej sg nieistotne orzeczniczo, gdyz nie wptywajg na zdolnos¢ do
pracy. Ustalenie, ze ubezpieczona odzyskata po dniu 31 marca 2015 r. zdolnos¢ do
pracy zarobkowej pozwala na stwierdzenie, iz uzasadnione jest oddalenie przez
Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtych celem oceny wptywu orzeczenia o niepetnosprawnosci ubezpieczonej na
jej zdolnos¢ do pracy. Przedmiotem postepowania byta decyzja organu rentowego
z dnia 21 maja 2015 r., za$ orzeczenie o niepetnosprawnosci wydano w dniu 7
sierpnia 2015 r. Stan zdrowia ubezpieczonej po dacie wydania zaskarzonej decyzji
nie ma wiec wptywu na ocene prawidtowosci tej decyzji. Z kolei fakt, ze
ubezpieczona zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na
state, nie jest dowodem na to, iz jest ona jednoczesnie co najmniej czesciowo
niezdolna do pracy. Sad pierwszej instancji nie pomingt zatem orzeczenia o
niepetnosprawnosci, a jedynie uznat, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenie, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy oznacza, ze nie spetnia
przestanek do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270).

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng
domagajagc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. W skardze zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore



miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu neurochirurgii z Kiliniki
Neurochirurgii [...] w W., z zakresu psychologii i psychiatrii z Instytutu [...] w W., z
zakresu pulmunologii z Instytutu [....] w W. - w celu zbadania, czy skarzgca jest
trwale i catkowicie niezdolna do pracy; czy istnieje zwigzek miedzy wystgpieniem
torbieli w tylnym dole czaszki i jej usunieciem - a wystgpieniem organicznych
zaburzen depresyjnych oraz czy stan taki wywotuje niezdolnos¢ do pracy skarzgcej
i w jakim stopniu;

2)art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad drugiej instancji jest
bezwzglednie zwigzany trescig opinii biegtych i nie powinien orzeka¢ w sprawie
jako ,najwyzszy biegly” - chociazby w taki sposéb, ze dopuszcza mozliwosé
weryfikacji przedtozonych opinii biegtych, ktérym zarzuca sie w toku sprawy istotne
braki - przez dodatkowe opinie biegtych;

3) art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niezwrdcenie uwagi,
ze odmowa przeprowadzenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych w piSmie z dnia
7 marca 2016 r. - nawet bez dokonania zastrzezenia w mysl art. 162 k.p.c. - moze
skutkowaé niewaznoscig postepowania - powotanie sie na art. 162 k.p.c. bytoby
bowiem zasadne, gdyby znana byla tres¢ dokumentacji, o ktorej dostarczenie
skarzgca wnosita i gdyby biegli wydajgcy opinie w sprawie mieli mozliwos¢ ustnego
wyjasnienia watpliwosci co do wydanych w sprawie opinii;

4)art. 244 § 1 k.p.c. przez pominiecie orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 7 sierpnia 2015 r., kwalifikujgcego skarzgcg do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state, ze wskazaniem do
odpowiedniego zatrudnienia w warunkach chronionych; postepowanie w tej sprawie
w dacie wydania decyzji z dnia 21 maja 2015 r. powinno byto juz sie toczy¢ - co
bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po pozyskaniu dokumentacji, o ktérej mowa w
piSmie z dnia 7 marca 2016 r. - a co powinno mie¢ znaczenie w zakresie
jednolitosci orzecznictwa;

5) art. 6 k.c. w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2006 r., | UK 321/05 (LEX nr 271273), pominiecie, ze ciezar dowodu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych obcigza organ rentowy.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywiste uzasadnienie, gdyz: 1) w toku postepowania przez Sgdem drugiej
instancji nie rozpoznano wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z
zakresu neurochirurgii z Kliniki [...] w W., psychologii i psychiatrii z Instytutu [....] w
W., pulmunologii z Instytutu [....] w W., co z uwagi na tres¢ wydanych w sprawie
opinii mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; 2) ,odmowa przeprowadzenia wnioskow
dowodowych zgtoszonych w pismie z dnia 7 marca 2016 r. mogta nastgpi¢ z
naruszeniem art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.”; 3) ,istnieje
konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa dotyczgcego powddki w zakresie wydanej
w sprawie decyzji Zaktadu z dnia 21 maja 2015 r. odmawiajgcej przyznania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy” oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia
7 sierpnia 2015 r., kwalifikujgcego skarzacg do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci na state, ze wskazaniem do odpowiedniego zatrudnienia w
warunkach chronionych; 4) istnieje konieczno$¢ wydania orzeczenia w sprawie z
uwzglednieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., | UK 321/05 - w
takim zakresie, w jakim wskazuje on, ze ciezar dowodu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych obcigza organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore

spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach



postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach ,przedsadu” nie
analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, lecz bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13, LEX nr
1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., 1l PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3 lutego
2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr
1482343).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. okolicznos$ciami (przestankami ,przedsadu”)
tymi sg: 1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywiste
uzasadnienie skargi kasacyjnej. Tylko te okolicznosci podlegajg wiec badaniu na
etapie ,przedsgdu”, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy,
gdy zachodzi cho¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki,
przy czym tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest
oparcie jej na argumentacji jurydycznej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943). Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) S$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnoSci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem
obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko



wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie wprawdzie na przestanke ,oczywistego
uzasadnienia skargi”, jednakze jako okolicznosci stanowigce o zaistnieniu w
sprawie tej przestanki przedsgdu wymienita cytowane wyzej cztery kwestie
(problemy), dotyczace: 1) nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, 2) odmowy przeprowadzenia wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w pismie z dnia 7 marca 2016 r. przez Sad pierwszej
instancji z naruszeniem ,art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.”, 3)
orzeczenia 0 stopniu niepetnosprawnosci z dnia 7 sierpnia 2015 r., 4) ciezaru
dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tylko w drugiej z nich
powofano konkretne przepisy, jednak bez wykazania kwalifikowanej postaci ich
naruszenia.

Tak sformutowane kwestie (problemy) nie spetniajg wymogdéw
przewidzianych dla tej przestanki przedsadu. Jezeli bowiem przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w

oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30



listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).Tymczasem whniesiona skarga nie
wskazuje przepisow, ktérych naruszenie przez Sad Apelacyjny ma kwalifikowang
postaé w powyzszym rozumieniu, a ponadto brak w niej jakichkolwiek argumentéw
na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one
decyduja o wyniku ,przedsgdu”. Stwierdzenie wystepowania w sprawie
wspomnianego kwalifikowanego naruszenia przepisbw wymagatoby poszukiwania
w podstawach skargi lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych
skargi, co przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. Jest to poza tym niemozliwe na tym etapie postepowania, poniewaz
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania.

W konsekwencji wypada stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania, ktory nie zawiera uzasadnienia, nie czyni zadosc
wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu srodkowi prawnemu. Ze wzgledu
na doniosto$¢ tego Srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Stad, co wynika z rozwazah dokonanych powyzej,
uzasadnienie to nie moze sprowadzacC sie do odwotania sie¢ do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powtérzenia choéby nawet w zmodyfikowanej
formie, ani by¢ sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17,
LEX nr 2500419).

Tylko dla porzadku nalezy zauwazyC, Zze nie ma podstaw do zarzucenia
Sadowi drugiej instancji kwalifilkowanego naruszenia przepiséw postepowania
(skarzgca nie wskazata, o jakie przepisy chodzi) polegajgcego na nieuwzglednieniu
zgtoszonych przez nig wnioskéw dowodowych. Sad odwotawczy dopuszcza
bowiem dowdd z kolejnej opinii lekarzy biegtych tylko wowczas, gdy opinia juz

wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest



niezadowolona z wynikow postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
lutego 2002 r., Il UKN 266/01). Oczywistym jest bowiem, ze w postepowaniu o
prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sgad nie ma
obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak diugo, az strona
udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Natomiast w kwestii zarzutu
odmowy przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych z
naruszeniem art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., nalezy skonstatowac,
ze podstawe skargi kasacyjnej mogg stanowi¢ wytgcznie uchybienia popetnione
przez sad drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), polegajgce na naruszeniu prawa
materialnego lub naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, natomiast zarzuty przeciwko postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nalezy podnosi¢ w apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., 1l CKN 21/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 45iz
dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 87). Oddalenie
zgtoszonych przez skarzgcg w pismie z dnia 7 marca 2016 r. wnioskow
dowodowych nastgpito przed Sgdem pierwszej instancji, zatem to w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym mogto dojs¢ do ewentualnego naruszenia przepiséw
postepowania. Ponadto oddalenie wnioskéw dowodowych strony nie moze byc¢
uznane za przestanke niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia tej strony
moznosci obrony swych praw z art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 603/10, LEX nr 1001332; z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 637/14, LEX nr 1813350), cho¢by oddalenie tych wnioskéw naruszato
przepisy procedury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN
395/00, LEX nr 1168047).

W kwestii rangi orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci w sprawach o
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to utrwalony w orzecznictwie jest
poglad, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do utozsamiania
pojecia niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych
miedzy nimi réznic. R6znice wystepujg zarowno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w
zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., || UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213;



z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Tym samym
nawet okolicznos¢, w Swietle ktérej na mocy tego orzeczenia zaliczono
ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, nie przekfada sie
bezposrednio na uznanie go za osobe ,umiarkowanie niezdolng do pracy” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2006 r., Il UK 77/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 372 czy z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK 20/12, LEX nr
1747733 i orzeczenia tam powotane). Orzeczenie o niepetnosprawnosci nie
przesgdza bowiem a priori 0 uznaniu niezdolnosci do pracy.

Z kolei co do rozktadu ciezaru dowodowego w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
w takiej sprawie odwotanie zastepuje pozew, a zatem to na odwotujgcym spoczywa
ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja jest z pewnych wzgledéw wadliwa.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy
sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem
rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie
jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to odwotujgcy
musi przedstawi¢ dowody, ktore uzasadniajg zarzut wadliwosci decyzji. W kazdym
przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi podstawe
zastosowania konkretnej normy prawa musi przedstawi¢ dowody okolicznosci
przeciwnych. Ze wzgledu na obowigzujgcg zasade prawdy materialnej wynikajgcg z
art. 3 k.p.c., sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych - nie ma
obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i
do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Stad
ustawodawca do minimum ograniczyt uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu,
zatem szczegOlnego znaczenia nabiera aktywnos¢ stron w prezentowaniu
dowodéw oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Oczywiscie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych
odwotujgcy sie, bedacy adresatem decyzji nie bedzie miat problemu
proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli organ opart

decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody
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podwazajgce te fakty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | UK
215/16, LEX nr 2329474). Przeciwne twierdzenia skarzgcej w tej kwestii sg wiec
nieuzasadnione. To na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodu, ze spetnia
przestanki warunkujgce nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.

at



