Sygn. akt | UK 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Uniwerstytetu Warminsko-Mazurskiego w O. oraz R. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej Uniwerstytetu Warminsko-Mazurskiego w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 439/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w O. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2014 r.
ze wzgledu na stanowisko prawne obydwu Sgdéw co do uznania za tytut
ubezpieczen spotecznych wykonywania przez ubezpieczonego R. W., pracownika
naukowo-dydaktycznego tego Uniwersytetu, licznych umdéw o przeniesienie
autorskich praw majgtkowych do utworu dydaktycznego, zobowigzujgcych autora
do wygloszenia wykfadu oraz opracowania i utrwalenia programu zaje¢ na
okreslony umowami temat. Jednoczesnie zainteresowany zobowigzat sie do

przeniesienia na Uniwersytet praw majgtkowych do utworu dydaktycznego.



Przedmiot zawartych umow byt zwigzany z zajeciami na studiach podyplomowych.

Sady uznaty, ze w stanie faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), nakazujgcy uznaé za
pracownika wykonawce umowy o dzieto zawartej z pracodawcyg lub wykonywane;j
na rzecz pracodawcy.

W skardze, opartej na zarzucie btednej wyktadni art. 41 i n. ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) przez pominiecie, ze do umowy o stworzenie
utworu i przeniesienie autorskich praw majgtkowych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, a nastepnie zastosowanie art. 750 i 627 k.c. przy btednym przyjeciu, ze
jest to umowa o Swiadczenie ustug lub umowa o dzieto, podczas, gdy jej
przedmiotem jest sprzedaz praw (art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c.); naruszenia
art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ocene, ze
wyktad nieujety w pensum lub innym akcie okreslajgcym granice obowigzkéw
pracowniczych, stanowi utwér ,pracowniczy”, do ktérego uczelnia nabywa prawa
autorskie na podstawie stosunku pracy, oraz nieuwzglednienie, ze przepis ten
stosowany jest wytgczenie w przypadku, gdy pracownik stworzyt utwor w wyniku
wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy uksztattowanego na podstawie
umowy o prace (art. 14 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), a
takze naruszenia art. 99 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym,
i w konsekwenciji btednej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i niewlasciwego zastosowania art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 4 pkt 9, art. 11 ust. 1 i art. 12 i 18 tej ustawy przez uznanie
wynagrodzenia uzyskanego z tytulu zawarcia umow o przeniesienie praw
autorskich majgtkowych za przychdéd, od ktéorego pfatnik ma obowigzek
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
wskazat zagadnienia prawne wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego oraz
powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi ,wynikajagcg z naruszenia prawa
materialnego przez Sady pierwszej i drugiej instancji”. Postawit pytanie, czy umowy

instytucji naukowej ze swoim pracownikiem o0 stworzenie utworu i przeniesienie



praw autorskich majgtkowych do niego, a takze ustanowienie licencji, podlegajg
przepisowi art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podnoszac,
ze dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite. Analizujgc je,
okreslit jako ,oczywistg pomytke merytoryczng” uchwate z dnia 14 lutego 2012 r.,
[ UZP 4/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz.198), przedstawiajgc jej wtasng krytyke w
zatgczonej glosie (Studia Prawonoustrojowe 2014 nr 24). Jako ,brak konsekwencji
terminologicznych prowadzacych do chybionych wnioskéw” okreslit wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., II CKN 269/01, z powotaniem sie na glose
E. Traple (Glosa 2005 nr 2, s. 79), wskazat, ze potraktowano w nim zamiennie
pojecia dzieta i utworu, ,co doprowadzito do btednego wniosku o istnieniu
swoistego dualizmu w umowie o stworzenie utworu, polegajgcego na istnieniu w
niej elementdw wynikajgcych z przepisdw art. 627 k.c. oraz przepisow prawa
autorskiego”.

Jako przykfad rozbieznosci interpretacyjnych wskazat natomiast pominigcie
przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
I UK 26/13, ,w ktérym Sad Najwyzszy przedstawit ocene o charakterze
uniwersalnym, obejmujgc nig wszystkie wyktady, Zze dziatania polegajgce na
wygtoszeniu cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcych cechy wyktadu
monograficznego w znaczeniu kursu - cyklu wykladéw traktujgcych o jednym
konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegdétowe przedstawienie
okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma
cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, nie jest objete
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”. Podsumowat, ze nawet wowczas, gdyby
Sad Najwyzszy uznat, ze inne racje skarzgcego nie sg zasadne, to nie powinno to
mie¢ wptywu na odmowe rozwazenia i wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy co

do przedstawionego problemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat wniosek oparty na przestankach kasacyjnych ujetych
w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy podnie$¢, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona, jezeli jednoczes$nie wskazuje sie
na koniecznos¢ wyjasnienia przez Sad Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego.
Nie moze by¢ przy tym skuteczne okreslenie skargi jako ,oczywiscie uzasadniona”
w zwigzku z odwotaniem sie do zarzutéw ujetych w podstawach skargi, te bowiem
nie sg badane w ramach przesadu (art. 398° § 1 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie zostat obleczony w
forme zblizong do wywodu wymaganego przy przedstawieniu przez sgd drugiej
instancji ,zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci” na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepubl.). Brak w nim podstawy do konkluzji, ze na gruncie danej sprawy jest
nie tylko mozliwa, lecz wrecz konieczna zasadnicza wykfadnia ustawy, majgca
znaczenie dla prawidtowego stosowania prawa przez sady powszechne. W zwigzku
z tym usprawiedliwione jest stwierdzenie, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do
zwyktej wykfadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., III UK 90/08 i
[l UK 91/08 oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., 1l UK 52/08 i lll UK 55/08, niepubl.).
Nie sprzeciwia sie temu stwierdzeniu znana Sgdowi Najwyzszemu urzedowo liczba
spraw toczonych przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w O. w tej samej kwestii.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zagadnienie
prawne nie ma cech predestynujgcych do rozpoznania go przez Sad Najwyzszy,
przede wszystkim dlatego, ze ocena problemu podniesionego przez skarzgcego
jest jednoznaczna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2007 r., | PK 220/07, niepubl.).

Przedstawit jg Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK
450/14 (dotychczas niepubl.), oddalajgcym postugujgcg sie tymi samymi
argumentami skarge kasacyjng Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w O.,

skarzgcego w sprawie niniejszej, i jego pracownika Z. W.. Wyrok ten nie



przetamuje linii orzecznictwa opartej na ugruntowanym pogladzie Sadu
Najwyzszego o niepodleganiu obowigzkowi ubezpieczenia wykonawcy umowy o
dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13,
LEX nr 1379926, z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 561/13, LEX nr 1504566 i
powotane tam orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 420/13, LEX nr
148060; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 556/13, LEX nr 1500668; z dnia 28 sierpnia
2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243), rozstrzyga jednak inaczej o obowigzku
ubezpieczenia wykonawcy umowy o dzieto bedgcego réwnoczesnie pracownikiem
Zlecajacego. Uwzglednia, ze w wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych znaczenie ma to, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne stanowi wynagrodzenie za wyklady wygtoszone na
podstawie umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, majgcej podstawe
prawng (causa) w umowie o0 dzieto, jako czynnosci prawnej zobowigzujgcej
zawartej przez wyktadowce z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK 184/14,
niepubl. i z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 niepubl.).

Hipotetyczna tozsamosc¢ stworzenia utworu z wykonaniem dzieta ma dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie marginalne, skoro miedzy utworem i
dzietem istnieje zaleznos¢ logicznej podrzednosci i w zasadzie wszystkie umowy,
ktére dotyczg utworu, sg umowami o dzieto, a taka kwalifikacja umowy o
zamowieniu dzieta autorskiego powoduje, ze majg do niej zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczagce umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142 z glosag
krytyczng E. Traple, Glosa 2005 nr 2 oraz aprobujgcg A. Stepien, GSP - Prz. Orz.
2005 nr 1-2 i z dnia 3 maja 1963 r., | CR 250/62, OSN 1964 nr 9, poz. 179 oraz z
dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 274/10, niepubl.; inaczej K. Zok w glosie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, OSP 2015 nr
5, poz. 50). Kwalifikacja umowy o przeniesienie praw autorskich, majgcej na celu
wygtoszenie wykfadu jako umowy o dzieto, przyjeta zostata takze w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13 (Monitor Prawa Pracy 2014 nr
1), do ktérego — jako zgodnego z jego racjami — niezasadnie odwotuje sie skarzacy.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398°



§ 2 k.p.c.).



