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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. odmowit
przyznania ubezpieczonemu A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, uzasadniajgc  swoje  stanowisko  niewykazaniem = przez
ubezpieczonego wymaganego ustawg 15-letniego okresu pracy w warunkach

szczegolnych.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 27
marca 2013 r. oddalit z kolei odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od wyzej
wymienionej decyzji organu rentowego. Z ustalen faktycznych tego Sadu wynika,
ze ubezpieczony od dnia 1 lipca 1968 r., po ukonczeniu Zasadniczej Szkoty
Zawodowej przy Elektrowni ,B.”, zostat zatrudniony w Przedsiebiorstwie

Produkcyjno-Remontowym Energetyki ,E.” na wstepny staz pracy jako stazysta
elektromonter. Po jego ukonczeniu, od dnia 1 lipca 1969 r. zostat zatrudniony na
stanowisku elektromontera warsztatowego w Wydziale Remontu Transformatorow.
Prace na tym stanowisku wykonywat do dnia 27 pazdziernika 1970 r., po czym
zostat powotany do odbycia stuzby wojskowej. Po jej zakohczeniu, od dnia 23
pazdziernika 1972 r. ponownie powierzono ubezpieczonemu stanowisko
elektromontera warsztatowego w Wydziale Remontu Transformatorow. Od dnia 1
stycznia 1973 r. stanowisko ubezpieczonego okreslono zas jako nawijacz uzwojen.
Nastepnie od dnia 1 stycznia 1989 r. powierzono mu stanowisko starszego
nawijacza uzwojen urzgdzen elektroenergetycznych najwyzszych napie¢ i mocy.
Od dnia 1 lipca 1991 r. ubezpieczony byt okre$lany jako elektromonter, a od dnia 1
marca 1994 r. jako starszy elektromonter.

Zarowno praca na stanowisku elektromontera, jak i praca w charakterze
nawijacza uzwojen odbywata sie przy remontach transformatoréw, a ubezpieczony
przez caty okres zatrudnienia wykonywat te same czynnos$ci w cewkarni, w ramach
Wydzialu Remontu Transformatorow. Pracodawca ubezpieczonego zajmowat sie
remontami bardzo duzych transformatoréw, ktére przyjezdzaty do zakiadu po ich
odfgczeniu. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato zdemontowanie
transformatora, rozplecenie goérnego jarzma rdzenia, zdjecie starych cewek,
nawiniecie nowych i zatozenie na stupy rdzenia. Stare uzwojenia byly ztomowane, a
nawijano nowe uzwojenia, tj. drut miedziany, ktory byt dostarczany z trawialni.
Ubezpieczony zajmowat sie takze oplataniem szktem drutu miedzianego, a pdzniej
jego zalakierowaniem na maszynie. Zajmowat sie réwniez lutowaniem drutu
miedzianego. Przy wykonywaniu swojej pracy miat kontakt ze zuzytym olejem z
transformatora. Czasem zdarzato sie, iz ubezpieczony pomagat takze przy
wykonywaniu pracy w trawialni. W latach 90-tych ubezpieczony zajmowat sie

ponadto nawijaniem wzbudnikéw indukcyjnych tzw. piecéw indukcyjnych. Woéwczas



produkowano nowe wzbudniki oraz remontowano stare. Powyzsza praca odbywata
sie w kontakcie z pytem azbestowym, maczkg kwarcowag, widknem szklanym,
silakiem i z acetonem. Czynnos$ci remontowe, ktdre wykonywat ubezpieczony, nie
byty wykonywane na urzgdzeniu pod napieciem. Po wykonaniu remontu
transformatory i wzbudniki bylty sprawdzane na stacji prob, ktéra znajdowata sie w
tej samej hali, co cewkarnia. Proby byly przeprowadzane przez 2-3 dni po kilka
godzin, tgcznie przez okoto 300 godzin w ciggu roku.

Uwzgledniajgc wyzej opisane ustalenia faktyczne oraz powotujgc sie na
regulacje art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz § 1, 2, i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad
Okregowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz ubezpieczony pracowat w
warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez wymagany
okres 15 lat, gdyz nie mozna uzna¢ wskazanego przez niego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Remontowym Energetyki ,E.” w czasie od dnia 1
lipca 1968 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. za prace wykonywang w warunkach
szczegolnych.

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, iz zgodnie z dyspozycjg wykazu
A, dziat Il powotanego wyzej rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, za prace w warunkach szczegdlnych uprawniajgcg do nizszego wieku
emerytalnego mozna zaliczy¢ prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem Sadu Okregowego, intencjg
ustawodawcy byto wiec uznanie za prace w warunkach szczegodlnych wylgcznie
takich prac, ktore sg wykonywane bezposrednio przy wytwarzaniu lub przesytaniu
energii, co wynika chociazby z rozumienia pojecia ,montaz”, nie méwigc juz o
.eksploatacji”, ktore z samego charakteru tych czynnosci wymusza ich
wykonywanie bezposrednio przy wytwarzaniu lub przesytaniu energii. Z tego tez

powodu brak jest podstaw do odmiennego rozumienia pojecia ,remont urzgdzen



elektroenergetycznych i cieplnych”. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika natomiast jednoznacznie, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Remontowe Energetyki ,E.” S.A. nie zajmowato sie ani wytwarzaniem, ani
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Wprawdzie w zakres czynnoSci
ubezpieczonego wchodzito rowniez lutowanie miedzi i zdarzato mu sie wykonywac
prace w wytrawialni, jednakze prace te nie byty wykonywane przez niego stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw, w
ktérych byly wykonywane, jako okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.
Ponadto, w sSwietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace W
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegodlnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym. Praca polegajgca na
obstudze urzgdzen do trawienia zostata zas wymieniona pod poz. 46, a lutowanie
metali niezelaznych pod poz. 83, dziatu Ill dotyczgcego prac w hutnictwie i
przemysle metalowym. Tym samym, praca w wytrawialniach, czy przy lutowaniu w
przedsiebiorstwach, ktore nie dziataty w hutnictwie lub przemysle metalowym, nie
moze by¢ uznawana za wykonywang w warunkach szczegolnych.

Z kolei wykonywanie préb wysokonapieciowych remontowanych
transformatorow i oddziatywanie pola elektromagnetycznego na pracownikéw hali
transformatorow samo w sobie nie moze wptywa¢ na ocene charakteru pracy
ubezpieczonego. Podobnie, praca w kontakcie z pytem azbestowym, maczkg

kwarcowg, wtoknem szklanym, silakiem, czy acetonem bez wykonywania pracy,



ktérej rodzaj odpowiadatby pracy wymienionej w rozporzgdzeniu, nie uprawnia do
uznania danego okresu pracy za wykonywany w warunkach szczegdlnych.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz praca
odwotujgcego w spornym okresie nie odbywata sie w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
marca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materiatu
dowodowego nie przekraczata granic okreslonych w art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny
w petni podzielit tez i przyjat za wtasne poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne, albowiem zostaly one wyczerpujgco i logicznie uzasadnione. Ponadto
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej subsumpcji
przepisow prawnych w swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, sporne w rozpoznawanej sprawie
okolicznosci sprowadzaty sie do ustalenia, czy ubezpieczony w czasie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Remontowym Energetyki ,E.” S.A. od dnia 1 lipca
1968 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w Wykazie A, dziale Il,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze. Sad Apelacyjny przypomniat takze, iz
do prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w Wykazie A, dziale 1l, zalicza
sie prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Réwnoczesnie Sgd Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze praca
skarzgcego w spornym okresie nie stanowita zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych. Ubezpieczony bedac zatrudniony na stanowiskach: stazysta
elektromechanik, elektromonter warsztatowy, nawijacz uzwojen, nawijacz uzwojen
urzagdzen elektromagnetycznych i elektromonter nie wykonywat bowiem pracy przy

wytwarzaniu i przesytaniu energii cieplnej oraz przy montazu, remoncie i



eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych i cieplnych, stad niezasadne bytoby
klasyfikowanie tej pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach w
energetyce, zgodnie z Wykazem A, dziat Il. Wprawdzie ubezpieczony podnosit, ze
zajmowat sie remontem i montazem transformatorow i przebywat w miejscu
bezposredniego oddziatywania pola elektromagnetycznego, jednakze prace
remontowe powinny by¢é wykonywane przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku prac okreslonych w dziale
XIV, poz. 25 rozporzadzenia, obejmujgcych biezgcg konserwacje agregatéw i
urzgdzenh oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach
bedgcych w ruchu. Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze intencjg
ustawodawcy byto uznanie za prace w warunkach szczegdlnych wytgcznie prac
wykonywanych przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej. Tymczasem
Spétka ,E.” nie zajmowata sie wytwarzaniem, ani przesylaniem energii ciepinej.

Sad Apelacyjny zwazyt rébwniez, ze z tresci pisma T. S.A. wynika, ze stacja
préb transformatorow znajdowata sie w hali remontdw, gdzie pomiary i badania
wykonywali pracownicy dziatu kontroli jakosci, przy pomocy pracownikow wydziatu
transformatoréow. Proby wysokonapieciowe trwaty 2-3 dni, co 1-2 tygodnie, tgcznie
okoto 300 godzin w ciggu roku i nie przeprowadzono badan okreslajgcych wptyw
pola elektromagnetycznego na pracownikow hali Zaktadu Transformatorow. Do
obowigzkéw ubezpieczonego nalezato nawijanie uzwojen transformatorowych,
demontaz uzwojen w transformatorach oraz remont wzbudnikow. Niemnigj,
stanowisko nawijacza uzwojen nie zostato wymienione réwniez w zarzgdzeniu nr
17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych wykonywane sg
prace w szczegodlnych warunkach, uprawniajgcych do nizszego wieku
emerytalnego. W dziale |l pod poz. 9 zarzgdzenia wymieniono jedynie stanowisko
elektromontera instalacji i urzgdzen elektromagnetycznych.

W spornym okresie do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato takze
lutowanie miedzi i sporadycznie wykonywat prace w wytrawialni. Zgromadzony
materiat dowodowy nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, ze czynnosci te byty
wykonywane stale i w peltnym wymiarze czasu pracy. Stosownie zas do § 2

powotanego wyzej rozporzgdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do



Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana byta stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze praca przy obstudze urzgdzen do trawienia
zostata wymieniona pod poz. 46, a lutowanie metali pod poz. 83, dziatu Il
zarzadzenia obejmujgcego prace w hutnictwie i przemysle metalowym. Tym
samym, nie sposob uznac, ze ubezpieczony wykonywat prace wymieniong w dziale
Il Wykazu A, stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia z dnia 12 sierpnia 1983 r.,
skoro jego praca byta swiadczona w sektorze energetycznym.

Ubezpieczony A. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 marca 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, polegajacego na btedne;j
wyktadni przepisow art. 32 ust. 4 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1, 2, 3 i 4 w
zwigzku z zatgcznikiem stanowigcym wykaz A, dziat Il rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez przyjecie, ze zatrudnienie ubezpieczonego w
charakterze elektromontera warsztatowego, nawijacza uzwojen, nawijacza uzwojen
urzadzenh elektromagnetycznych, elektromontera nie stanowi pracy w szczegdlnych
warunkach uprawniajgcej do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z
uwagi na profil dziatalnosci pracodawcy ubezpieczonego, ktéry nie obejmowat
wytwarzania ani przesyfania energii elektrycznej lub cieplnej.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy - w przypadku uznania,
ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - wraz z
zasgdzeniem ubezpieczonemu kosztow postepowania kasacyjnego od organu
rentowego, wzglednie o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji lub innemu sgdowi réwnorzednemu do ponownego
rozpoznania - w tym do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zauwazyt, ze zgodnie z

pogladem Sadu Najwyzszego, przedstawionym w uzasadnieniu wyroku z dnia 25



wrzesnia 2008 r., Il UK 1/08 (LEX nr 784938), mozliwos¢ zaliczenia pracy w
szczegolnych warunkach nie zostata uzalezniona od wykonywania takiej pracy w
okreslonej branzy. Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014 r., Il UK
368/13, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykaz A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. nie ma podstawy do wprowadzenia ograniczenia zaliczenia
pracy w szczegolnych warunkach tylko do zatrudnionych w danym dziale, skoro w
wykazach resortowych lub innych branzowych wydawanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. prace w szczegolnych
warunkach nie byly zawezane tylko do danego resortu czy branzy. W najnowszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazuje na koniecznos¢ ustalenia, czy konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Jezeli bowiem
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy
wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego dziatu przemystu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383).
Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2014 r., Il UK
368/13, stwierdzajgc przy tym, ze stanowisko orzecznictwa o znaczeniu
wyodrebnienia stanowiskowo-branzowego w wykazach dla kwalifikacji pracy w
szczegolnych warunkach ma swoje racje, jednak nie mozna jednoczesnie pomijac,
iz to rzeczywista praca w szczegdlnych warunkach uzasadnia prawo do
wczesniejszej emerytury.

Tym samym, w opinii skarzgcego, dokonana wyktadnia w sposob
nieuprawniony roznicuje sytuacje pracownika wykonujgcego prace przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych w zaleznos$ci od
tego, czy zaktad pracy, w ktérym wykonywana jest praca, mozna zaliczy¢ do branzy

stricte energetycznej.



Skarzagcy uznat tez, ze takie same prace jak wskazane w zafgczniku
stanowigcym wykaz A, dziat Il rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
mozna wykonywac takze w przedsiebiorstwach, ktore nie zajmujg sie bezposrednio
wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Zatrudnienie w takich
warunkach moze by¢ uznane za zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia,
co wigze sie z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne

warunki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, albowiem nie mozna uznac¢ za
usprawiedliwiony sformutowanego w niej zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 i art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 1, 2,
3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w zwigzku z regulacjg dziatu |l, Wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tego rozporzadzenia.

Zgodnie z wymienionymi regulacjami znaczenie dla nabycia uprawnien do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ze wzgledu na wykonywanie prac w
szczegoblnych warunkach, majg prace wykonywane stale i w petnym wymiarze w
energetyce, tzn. prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzenh elektroenergetycznych i
cieplnych (Wykaz A, dziat Il — w energetyce). Co do wyktadni tego przepisu, to Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje poglad prawny wyrazony w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13 (LEX nr 1466626), zgodnie z ktorym
energetyka, to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest (wiec)
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen

elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
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czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezgce do
.energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko o wskazane w dziale |l prace przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter pracy w energetyce ma
zatem znaczenie decydujgce. Za aktualne Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
uwaza rowniez stanowisko, w mysl ktérego ,pojecie pracy w szczegolnych
warunkach w energetyce nalezy rozumieé Scisle, zresztg taka wyktadnia jest
wiasciwa do prac w szczegoélnych warunkach z wykazu A do rozporzgdzenia” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067).
Dlatego tez, w ocenie Sgdu Najwyzszego, za prace w szczegolnych warunkach w
energetyce mogg by¢ uznane tylko takie prace, ktére sg realizowane w
przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktére
polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych, $cisle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i
cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajgcy wiasnie z
wykonywania ich w obrebie ,systemu energetycznego”, w skfad ktorego wchodzg
zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz
przesyfajgce (dostarczajgce) te energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w
dziale Il Wykazu A (na takich samych, réwnych zasadach) prac montazowych,
remontowych i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi
charakteryzowaC sie¢ narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli bowiem
prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktérych wspolng cechg jest ich
realizacja przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez
wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu, remoncie bgdz eksploataciji
urzgdzen stuzgcych do wytwarzania i przesytania energii, muszg charakteryzowac
sie takim samym stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci. Jest to
natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te prace sg wykonywane w takich
samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig pewien cigg

technologiczny, ktéry rozpoczyna sie od montazu urzgdzen elektroenergetycznych i
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cieplnych stuzgcych wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, a
nastepnie jest zwigzany z ich biezgcg eksploatacjg, w ramach ktorej bedzie tez
wystepowaé koniecznoS¢ przeprowadzenia remontéw tych urzadzen. Sad
Najwyzszy zauwaza ponadto, ze istotg pracy w szczegolnych warunkach jej ich
szkodliwe oddziatywanie na organizm cztowieka, prowadzgce do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu. Stan faktyczny stanowigcy podstawe
dochodzonych uprawnien musi wiec opisywac sytuacje mieszczacg sie w definicji
pracy w szczegolnych warunkach ujetej w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcg wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Za w petni uprawniony Sad Najwyzszy uznaje zatem poglad Sadu drugiej instancji,
zgodnie z ktérym prace remontowe (wymienione w dziale 1l Wykazu A) powinny by¢
wykonywane przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej, analogicznie jak
to ma miejsce w przypadku prac okreSlonych w dziale XIV pod poz. 25,
obejmujacych biezgcg konserwacje agregatdéw i urzgdzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze czynnosci wykonywane wprawdzie w ramach zatrudnienia
w przedsiebiorstwie dziatajgcym w branzy energetycznej, ale wytgcznie w
warunkach warsztatowych, realizowane w ramach remontéw transformatoréw na
stanowiskach elektromontera warsztatowego, nawijacza uzwojen i elektromontera,
polegajgce na demontazu transformatorow oraz wymianie uzwojen w cewkach tych
transformatorow, po odtgczeniu owych urzgdzen od sieci i ich ,wytgczeniu” z
systemu energetycznego, nie odpowiadajg definicji prac w szczegdlnych
warunkach w energetyce, wymienionych w dziale Il Wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Posrednie potwierdzenie tej tezy stanowig rowniez uregulowania dziatu |l
zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach,

uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego, w ktérym nie zostaty wymienione
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stanowiska nawijacza uzwojen i elektromontera warsztatowego oraz
elektromontera bez dodatkowego okres$lenia jego czynnosci. Jak trafnie stwierdzit
Sad Apelacyjny, pod poz. 9 powotanego wykazu wymieniono jedynie stanowisko
elektromontera instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych. Uzupetniajgc to
stwierdzenie wypada takze zauwazy¢, ze w poz. 6-8 i 10-18 wykaz wymieniat tez
co prawda innych elektromonterow, jednakze zadne z tych stanowisk nie wigzato
sie cho¢by posrednio z czynnosciami faktycznie wykonywanymi przez skarzgcego.
Nalezy przy tym nadmienic¢, ze cho¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., 1l ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako nadal stosowane
~przepisy dotychczasowe” tylko niektére przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty upowaznienie dla
ministrow, kierownikdw urzeddéw centralnych i centralnych zwigzkow spotdzielczych
do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach pracy, co
oznacza, ze zarzgdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng
indywidualnych decyzji, jednakze - majac swoje umocowanie w ustawie i
rozporzagdzeniu i nie odnoszgc sie do praw podmiotowych obywateli - nadal
obowigzujg one jako wykazy prac $wiadczonych w szczegodlnych warunkach, o
skutkach wykonywania ktorych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane jej moca
rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i
uscislajgcy, w szczegolnosci wowczas, gdy w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
0ogolnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr
22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405). Tym bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest wiec
uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostat wymieniony w obu
wykazach zatgcznika do rozporzadzenia jedynie ogolnie, bez wskazania
jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow. Z faktu, ze
wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Pfac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
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nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegolnych warunkach, moze zas ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w
kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodowa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



