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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania PHUP A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: T. J., P. D., M. M. i M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie M. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w K. z dnia 27
listopada 2017 r., oddalajgcego odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 27 stycznia 2017 r., w ktérych organ rentowy
stwierdzit, ze zainteresowani M. S., P. D. i T. J. jako osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug u odwotujgcego sie

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



w okresach wskazanych w tych decyzjach oraz ustalit dla nich wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
za te okresy, a na skutek apelacji wniesionej od wymienionego wyroku Sadu
pierwszej instancji przez organ rentowy zmienit ten wyrok w punkcie pierwszym,
zmieniajgcym decyzje organu rentowego dotyczgcg zainteresowanego M. M. i
uznajgcym, ze umowy zawarte z tym zainteresowanym majg charakter umoéw o
dzieto, oraz takze oddalit odwotanie w tym zakresie.

Odwotujgcy sie M. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 627 k.c., art.
734 k.c. i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktére zawart w
pytaniach: 1) jakie dzieto moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto, czy
wymurowanie kominoéw ponad dachem, utozenie kostki brukowej oraz naprawa
palet euro mogg zosta¢ uznane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako
umowy starannego dziatania i co za tym idzie — co powinno by¢ w takim wypadku
uznawane za wymierny efekt dziatania wykonujgcego dzieto? 2) czy mozliwe jest
kwestionowanie kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony zgodnie z ich

zamiarem oraz celem samej umowy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 877467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468). Nie
wystepuje natomiast w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze przedstawione w nim
problemy prawne byly wielokrotnie przedmiotem oceny orzeczniczej, a wyrazane
na tym tle poglady judykatury majg ugruntowany charakter.

Odnoszac sie do pierwszego ze sformutowanych przez skarzgcego pytan
nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnieje bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie wtasciwej wyktadni art. 627 k.c. W szczegolnosci mozna zas przywotac
w tym wzgledzie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11
(LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny).
Przyjeto w nich, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej

(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta s3



rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, byc¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatdbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-
352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosC¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢é
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnos$cig za rezultat.

O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje ani
wylgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest
sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet
wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umoéw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2
k.c., cel umowy jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej

czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw prawnych. Cel umowy winien by¢



zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Cel umowy
ksztattuje prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykfadni
kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany
na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel
umowy mozna okreslic jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznosc¢ celu
czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny
zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okreslic go mozna,
jako intencje stron co do skutkdbw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
I CSK 47/10, LEX nr 738108). W odniesieniu do problemu zwigzanego z
zakresem swobody kontraktowej stron przy ksztattowaniu stosunku prawnego jako
umowy o dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug, trzeba z kolei podkresli¢, ze
zasada swobody stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego (art. 3531 k.c.) nie
ma charakteru absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wola stron
wyrazona w umowie nie moze byC¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto
swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c.

Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.,
I UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika
z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktdrej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., 1 UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195).



Kryterium odroznienia umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2000r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W kohcu wynagrodzenie z umowy o dzieto generalnie okresla sie w sposéb
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto
wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig,
jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie
zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspdtczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Bihczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa
2015).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna ponadto
wyprowadzi¢ ogodlny wniosek, zgodnie z ktoérym, jesli umowa wykazuje cechy
wspoélne dla co najmniej dwéch réznych rodzajow (typow) umoéw (np. umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metodg typologiczng, ktérej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK

8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci,



czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, nalezy ustali¢, czy w tresci i
sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umoéw. Dopiero wowczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni
respektowat przedstawione wyzej poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do
dokonania wtasnej oceny prawnej uméw zawieranych przez skarzgcego z
zainteresowanymi, uwzgledniajgcej wczesniej przeprowadzong ocene dowodow
oraz przyjete na jej podstawie ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze sporne umowy nie polegaty na osiggnieciu z géry okreslonego, konkretnego i
indywidualnie oznaczonego (sparametryzowanego) rezultatu, lecz na starannym
dziataniu charakterystycznym dla uméw o swiadczenie ustug. Umowy te nie
zawieraly opisu dzieta okres$lajgcego jego cechy i parametry indywidualizujgce,
ktére umozliwiatyby sprawdzenie dzieta pod katem ewentualnych wad. Ustalenia te
sg za$ wigzgce dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.), co oznacza, ze Sgd Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania musiatby je wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Co do drugiego ze sformutowanych w ocenianym wniosku pytan Sad
Najwyzszy podkresla z kolei, ze w jego orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddaé

- ustali¢ rzeczywisty charakter tego stosunku prawnego i oceni¢, czy stanowi on



tytut ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej. Ocena umowy
z punktu widzenia art. 353 k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez
organ ubezpieczeh spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o
dzieto, strony ustality ja w sposob odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku
prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., |l UK 454/13, LEX nr 1495840 oraz z dnia 1
lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159). Nie ma zatem racji skarzacy,
sugerujagc, ze dokonywana przez organ rentowy kwalifikacja umow zawartych z
zainteresowanymi zostata przeprowadzona ,poza kompetencjami tego organu bez
podstawy prawnej, co przesgdza o braku mozliwosci przypisania jej mocy
wigzgcej”.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.



