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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego M.S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A.S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w L. 240 zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 11 marca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcej A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 14 marca 2018 r., ktory oddalit
jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
k. z 25 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcej, ze M.S. nie podlega w okresie od 15
grudnia 2008 r. do 30 listopada 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek A.S., a podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym w okresie do 15 grudnia 2008 r. do 19 czerwca 2014



r., od 24 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. z tytutu wspodtpracy przy
prowadzonej przez A.S. pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku podano, Zze watpliwosci prawne budzi w
szczegolnosci interpretacja tresci art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ,zgodnie z ktérym matzonkowi zatrudnionemu w charakterze
instruktora nauki jazdy w firmie prowadzonej przez jego zone odmawia sie prawa
do objecia tytutem do ubezpieczeh z tytutu zatrudnienia na umowie o prace,
podczas gdy pracujgcej w analogiczny sposéb obcej osobie, bedacej np.
konkubentem, uprawnienie takie przystuguje”. Pomijajgc ,fakt ww. dyskryminacji w
uprawnieniach do objecia tytutem ubezpieczen spotecznych, podkresli¢ nalezy sgdy
dokonujg niewtasciwej subsumcji stanéw faktycznych do kryteribw wskazanych w
art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzagcy odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, jednak takie
zagadnienie nie zostato nawet sformutowane. Wymagatoby tez odpowiednigj
analizy przepisow, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy mogtby stwierdzi¢, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.

Krétka tres¢ wniosku zatrzymuje sie w istocie na pytaniu o wyktadnie i
stosowanie prawa, co nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz moze by¢ wtasciwe w kontekscie podstaw
przedsadu z art. 3982 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., cho¢ i te obwarowane sg dalszymi

przestankami.



Regulacja z art. 8 ust. 2i 11 nie jest nowa w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ma juz swoje orzecznictwo i opracowania w pismiennictwie. Nie
wystepuje problem wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie, w przeciwnym razie
Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate w powiekszonym skfadzie dla
ujednolicenia wyktadni. Regulacja ta juz tylko na poziomie gramatycznym jest jasna.
Ma tez swoje uzasadnienie. Wyktadnia prawa nie moze by¢ prawotworcza, stad
kwestia wskazanej dyskryminacji to domena tworzenia prawa a nie jego sgdowej
wyktadni w zauwazonej we wniosku sytuacji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



