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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania I. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wysokosc zasitku opiekunczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong |. J.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S.
zdnia 24 listopada 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w t. z dnia 19 czerwca 2017 r., ktérg
organ rentowy ustalit na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa prawo ubezpieczonej do zasitku opiekunczego za okres od dnia
3 marca 2017 r. do dnia 10 kwietnia 2017 r. od podstawy wymiaru wynoszgcej
2.207,13 zt.



Ubezpieczona |. J. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 kwietnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. W jej opinii, orzeczenie
Sgdu Okregowego w sposéb oczywisty narusza bowiem przepisy prawa
materialnego, to jest art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ktorych ogdlne zastosowanie nie podlega réznej wyktadni oraz sg one
stosowane jednolicie zaréwno przez sady powszechne, jak i Sgd Najwyzszy.
Naruszenie to polega na przeliczeniu na nowo wysokosci podstawy wymiaru
zasitku opiekuhczego z zastosowaniem art. 49 ustawy zasitkowej, ktory nie
znajduje zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, prowadzac do
naruszenia zasady réwnego traktowania skarzgcej, wynikajgcej z art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 32 Konstytucji RP, przejawiajgcego sie
w traktowaniu skarzgcej bedgcej osobg wspétpracujgcg gorzej niz pracownika w
kwestii ustalania wysokosci podstawy wymiaru zasitku opiekunczego. Tymczasem
ograniczenie zasady rownosci wobec prawa mogg by¢ wprowadzone tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Takiego ograniczenia nie ma zas w
ustawie zasitkowej w kwestii dotyczgcej ustalania wysokosci podstawy wymiaru

pobieranego przez skarzgca zasitku opiekunczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,



I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze we wniosku tym skarzgca sugeruje
naruszenie zaskarzonym wyrokiem zasad wynikajgcych z art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 32 Konstytucji RP. Tymczasem zaden z tych
przepisow nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest zas poglad, ze nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej
rozpoznanie skargi kasacyjnej odwotanie sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do przepisow, ktérych naruszenie nie zostato
rbwnoczesnie wskazane jako podstawa tej skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg, miedzy innymi,
podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepiséw
prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN
682/01, OSNAPIUS — wkiadka 2002 nr 24, poz. 5; z dnia 15 kwietnia 2002 r.,
I UKN 256/01, Prok. i Prawo z 2002 r. nr 10, poz. 44 czy tez z dnia 20 sierpnia
2008 r., I UK 78/08, LEX nr 818579).

Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sad Najwyzszy stwierdza, ze oceniany
wniosek jest oparty na zatozeniu, zgodnie z ktdérym sporna w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy podstawa wymiaru powinna by¢ okreslona z
uwzglednieniem art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, natomiast nie
mozna jej ustala¢c na nowo na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy, jak uczynit to
organ rentowy i co zaakceptowat Sad drugiej instancji. Skarzgca nie dostrzega
jednak, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, majgcego
wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.), co oznacza,
ze przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sad

Najwyzszy musiatby uwzglednit ten stan faktyczny przy rozpatrywaniu kasacyjnych



zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, w okresie od dnia 14 wrzesnia 2015 r. do
dnia 11 wrzesnia 2016 r. przebywata ona na zasitku macierzynskim, po ustaniu
ktérego nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czynigc to
dopiero w dniu 16 lutego 2017 r., przy czym z uwagi na nieoptacenie przez nig w
terminie sktadki za luty 2017 r. zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym dopiero od dnia 1 marca 2017 r. Poczynajgc od dnia 3 marca 2017 r.,
a wiec juz w pierwszym miesigcu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, skarzgca nabyta natomiast prawo do spornego zasitku
opiekunczego.

Jak wyjasnit jednak Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z
dnia 11 lipca 2019 r., Ill UZP 2/19 (dotychczas niepublikowanej), rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Oznacza to, ze taka
osoba, chcagc podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po ustaniu
prawa do zasitku macierzynskiego musi wystgpi¢ do organu rentowego z takim
wnioskiem.

Trzeba tez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 pazdziernika
2018 r., 1l UZP 8/18 (LEX nr 2568420) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym w stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. (taki stan prawny byt
adekwatny do stanu faktycznego, na tle ktérego zapadta ta uchwata) wystgpienie
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia
chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48
ust. 2 tej ustawy. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze
sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna by¢ w

pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 49 i art. 50 ustawy



zasitkowej. Tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 49 i
art. 50 ustawy zasitkowej, znajdzie zastosowanie art. 43 tej ustawy jako przepis
formutujgcy 0goélng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku.
W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2015 r. przepisem
szczegolnym, majgcym pierwszenstwo przed regulacjg z art. 43 ustawy zasitkowe;j
w sytuacji nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu
ubezpieczenia, do ktorego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg przystgpita z przerwg po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, a jej niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego tego okresu ubezpieczenia, jest zas art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu oznacza bowiem,
ze przy ustalaniu wysokosci kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego
wytgczone sg zasady ogolne, w tym zasada wynikajgca z art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek oblicza sie od kwoty przychodu
(zadeklarowanej) osiggnietego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Przyjecie za podstawe wymiaru zasitku przychodu z okresu
krotszego jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze bedzie to przynajmniej jeden petny
miesigc kalendarzowy (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej). Ustalaniu podstawy wymiaru zasitku w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg stuzyt
(w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.) wprost art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru. Wystgpienie przerwy w ubezpieczeniu
chorobowym (spowodowanej nieprzystgpieniem do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego) wytgcza zatem mozliwos¢ zastosowania art. 43 ustawy

zasitkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasitku z tytutu niezdolno$ci do pracy



powstatej w kolejnym okresie ubezpieczenia chorobowego i przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego tego ubezpieczenia, albowiem te sytuacje
reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowe;.

Uzupetniajgc przedstawiony wywod prawny, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie pragnie podkresli¢, ze aktualnie, to jest poczynajgc od dnia 1 stycznia
2016 r., sposob ustalania podstawy wymiaru $wiadczen zasitkowych dla oséb
niebedacych pracownikami, ktére przystgpity do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po przerwie w podleganiu temu ubezpieczeniu reguluje nie tylko
art. 49 ustawy zasitkowej (w nieco zmienionym brzmieniu), ale takze art. 48a tej
ustawy. Co do tego ostatniego przepisu wypowiedziat sie zas Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18), w
ktérej wyrazono poglad, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego nieprzekraczajagcej 30 dni przerwy w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
dla tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066),
natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18, wyjasnit miedzy innymi, ze art. 43 ustawy
zasitkowej moze by¢ stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami nie tylko odpowiednio, ale z zastrzezeniem wymienionych w art. 48
ust. 2 przepiséw tej ustawy, a zastrzezenie to oznacza, ze sytuacja prawna osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢é w pierwszej kolejnosci
rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku,
w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze
pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt
znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko woéwczas, gdy sytuacja

takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43 znajdzie



zastosowanie jako przepis formutujgcy ogolng zasade nieustalania na nowo
podstawy wymiaru zasitku, ktérg nalezy jednak stosowac odpowiednio.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma wiec racji skarzgca, podnoszac, ze w
sytuacji faktycznej wystepujgcej w niniejszej sprawie powinien znalez¢
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej, a jego niezastosowanie przez Sad drugiej
instancji stanowito razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego. Jesli bowiem
zostata ona objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po przerwie w
podleganiu temu ubezpieczeniu przekraczajgcej 30 dni, a prawo do zasitku
opiekunczego nabyta juz w pierwszym miesigcu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, to jej sytuacja odpowiadata hipotezie art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Powoduje to, ze zaskarzony wyrok nie narusza takze tego przepisu, a
juz w szczegolnosci w sposéb kwalifikowany, swiadczgcy o oczywistej zasadnosci
skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykaza¢, aby zachodzita potrzeba merytorycznego rozpoznania jej
skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentencji swojego postanowienia.
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