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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej A.S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego E.K. na rzecz organu
rentowego ZUS Il Oddziat w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 29 maja 2018 r., oddalit odwotanie E.K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. z 4 listopada 2016 r.,
ktéorg stwierdzono, ze E.K. (ubezpieczony) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako

pracownik u ptatnika sktadek ,,B.” A.S. od 1 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze E.K. z dniem 1 wrzesnia 2015 r. podpisat z A.S.

umowe O prace na czas nieokreslny, za wynagrodzeniem 9.500 zt brutto



miesiecznie. Wedtug postanowien umowy odwotujgcy sie miat wykonywac prace u
A.S. na stanowisku dyrektora handlowego. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne do 10
dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy wskazany przez pracownika. Zgodnie
Z przygotowanym na pismie zakresem obowigzkéw, zadania ubezpieczonego jako
dyrektora handlowego obejmowaty: poszukiwanie nowych kontrahentow na terenie
Litwy, totwy i Estonii atym samym wyjazdy stuzbowe, negocjowanie cen oraz
ogoélnych warunkow umow, przygotowanie i sporzgdzenie umdéw handlowych,
przestrzeganie zasad dotyczgcych ochrony tajemnicy handlowej, wykonywanie
obowigzkéw w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa oraz
stosowanie sie do wydanych w tym zakresie polecen i wskazowek przetozonego,
biezgce i prawidtowe prowadzenie dokumentacji z zastosowaniem racjonalnej
organizacji pracy i techniki przetwarzania danych, wiasciwe uzytkowanie urzgdzen i
utrzymanie ich w nalezytym stanie oraz doskonalenie metod pracy i pogtebianie
wiedzy przez udziat w szkoleniach. Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzat
sie do oceny relacji prawnej miedzy ubezpieczonym E.K. a ptatnikiem skiadek A.S.,
w szczegolnosci ustalenia, czy odwotujgcy sie faktycznie wykonywat powierzone
mu obowigzki, czy strony faktycznie tgczyt stosunek pracy oraz ostatecznego
ustalenia, czy z tytutu zatrudnienia u ptatnika skfadek ,,B.” A.S. od 1 wrzesnia 2015
r. ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. W celu ustalenia, jak wyglgdaty okolicznosci
zatrudnienia E.K. u A.S., oraz okreslenia, jakie czynnosci faktycznie ubezpieczony
wykonywat na zajmowanym przez siebie stanowisku, Sgd pierwszej instanciji
przeprowadzit dowdd z zeznan swiadkéw W.S. i K.K. oraz stron A.S. i E.K.. Sad
pierwszej instancji dat wiare zeznaniom przestuchanych swiadkow, ptatnika sktadek
oraz ubezpieczonego. Zeznania te zasadniczo przedstawiaty takg samg wersje
wydarzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze E.K. faktycznie nie tgczyt stosunek pracy z
A.S. Nie kwestionujgc, ze wykonywat on dla A.S. opisane przez strony czynno$ci
(poszukiwat nowych kontrahentéw na terenie Litwy, totwy i Estonii, sprawdzat
aktualne kursy walut, zajmowat sie robieniem symulacji finansowych oraz

ttumaczeniem etykiet zamowionych produktow z jezyka litewskiego na jezyk polski),



Sad pierwszej instancji uznat, ze czynnosci te nie byty wykonywane w ramach
stosunku pracy. Ocena materiatu dowodowego prowadzi bowiem do wniosku, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami byta umowg pozorng, ktérej celem byto
jedynie stworzenie pozoréw wykonania pracy w rezimie pracowniczym w celu
szybkiego uzyskania przez ubezpieczonego wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (przede wszystkim chorobowego). Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze
brak jest dowodéw na podporzgdkowanie odwotujgcego sie jako pracownika
zwierzchnictwu A.S.. Praca ubezpieczonego charakteryzowata sie duzg
samodzielnoscig. Ptatnik sktadek nie wydawat mu polecen. W chwili nawigzania
wspotpracy z A.S. odwotujgcy sie posiadat wieloletnie doswiadczenie w pracy na
rynku litewskim, wykazywat sie takze znajomoscig tradycyjnych towarow litewskich.
Jego syn K.K. prowadzit w C. sklep z artykutami spozywczymi pochodzenia
litewskiego. Ubezpieczony miat kontakty na Litwie, znat jezyk litewski, mogt zatem
bez problemu dotrze¢ do kontrahentéw. Kontrahentéw wyszukiwat sam. Nie
otrzymat zadnej bazy danych od ptatnika sktadek. Ptatnik sktadek nie wydawat mu
polecen co ma robi¢, dokad jecha¢. Do wykonywania pracy odwotujgcy sie uzywat
wiasnego sprzetu: samochodu, telefonu, laptopa. Tymczasem immanentng cechg
stosunku pracy jest, miedzy innymi, cigzgcy na pracodawcy obowigzek
zapewnienia pracownikowi narzedzi do jej wykonywania. Sagd Okregowy uznat, ze
ptatnik skfadek nie byt przygotowany na zatrudnienie pracownika. Odwotujgcy sie
byt pierwszg i jedyng osobg, ktéra zostata zgtoszona przez ptatnika sktadek do
ubezpieczenia pracowniczego. Ptatnika sktadek nie byto sta¢ na zatrudnienie
pracownika za przewidziang w umowie o prace kwote wynagrodzenia 9.500 zt
miesiecznie. Kwota taka jest catkowicie nieracjonalna w odniesieniu do éwczesnej
(na date zawarcia umowy) i obecnej (na date wyrokowania) kondycji finansowe;j
ptatnika.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze jezeli strony nie zamierzaty osiggngé¢
skutkéw wynikajgcych z zawartej umowy o prace, w szczegolnosci nie doszto do
podijecia przez ubezpieczonego wykonywania pracy, a jedynym celem umowy byto
skorzystanie ze sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, to umowa taka jest
umowg pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2006 r., I UK 164/05, Legalis nr 304157). Ponadto, jezeli umowa taka jest pozorna,



nalezy uznac jg za niewazng (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Il AUa
1317/15, Legalis nr 1456713). Sad stwierdzit, ze charakter zatrudnienia E.K. nie
wypetniat znamion zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p., a zatem
wykonywane przez niego czynnosci nie mogty wywotywacé skutku w postaci objecia
go jako pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) od dnia 1 wrzesnia 2015 r.
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. W zwigzku z tym Sad oddalit
odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik odwotujgcego sie, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez sprzecznosc
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przyjecie, ze umowa o prace miedzy stronami bytg umowg pozorng; (-) art. 58 § 1
k.c. i art. 83 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze umowa tgczaca E.K. i A.S. byla niewazna, gdyz miata
charakter pozorny; (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii biegtego lekarza. W oparciu
0 przytoczone zarzuty petnomocnik ubezpieczonego wnidst o dopuszczenie |
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza oraz zmiane zaskarzonego
wyroku przez stwierdzenie, ze E.K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek ,,B.” A.S., a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r., oddalit apelacje,
zasgdzajgc od E.K. na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Apelacyjny ocenit, ze analiza catoksztattu materiatu dowodowego
sprawy uprawnia do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji dokonat w rozpoznawane;j
sprawie niewadliwych i wystarczajgcych do merytorycznego orzekania ustalen
faktycznych i trafnie zastosowat przepisy prawa materialnego. Sgd drugiej instancji
podzielit ustalony stan faktyczny i przyjat go za wtasny dla potrzeb rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Uznat, ze Sad pierwszej instancji, budujgc
stan faktyczny, dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wskazat przy tym, na ktérych dowodach sie opart, czynigc ustalenia, i

z jakiej przyczyny; ustalit okolicznosci poprzedzajgce zatrudnienie, wyjasniajgc



okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia umowy, oraz motywy, ktérymi kierowaty
sie strony. Ponadto Sad pierwszej instancji zbadat kwestie faktycznego
wykonywania umowy, wszechstronnie analizujgc materiat dowodowy — tak aktowy
jak i osobowy — i na tej podstawie wywidédt jednoznacznie, ze sporna umowa o
prace nie byfa faktycznie realizowana w rezimie pracowniczym. Jednoczesnie,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, strona apelujgca nie przedstawita zadnych dowodéw,
ktére w niebudzgcy watpliwosci sposob potwierdzityby bezzasadnos¢ stanowiska
zajetego w zaskarzonej decyzji, a zatem ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie mogta
doprowadzi¢ do wnioskow innych niz te, ktdre poczynit Sgd pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podsumowat, ze opisane okolicznosci, a wiec w
szczegolnosci zatrudnienie ubezpieczonego na specjalnie dla niego nowo
utworzonym stanowisku pracy, krétki okres od podpisania umowy o prace do
rozpoczecia okresu zasitkowego, niezatrudnienie nikogo na miejsce odwotujgcego
sie podczas jego dtugotrwatej nieobecnosci, ustalenie wysokiego wynagrodzenia,
ktére nie miato Zzadnego uzasadnienia w dochodach osigganych z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce A.S., a przede
wszystkim brak podporzgdkowania pracodawcy, ktory miatby wskazywaé zadania
do wykonania i nadzorowac¢ sposob ich wykonania, dajg dostateczng podstawe do
przyjecia, ze strony ztozyty oswiadczenia woli nhacechowane pozornoscig, bowiem
ich logiczne powigzanie w catos¢ stanowi wieloaspektowg podstawe do
poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron umowy, zas ustalenia takie
stanowig element stanu faktycznego. Sad Apelacyjny potwierdzit ocene Sagdu
Okregowego, ze umowa o prace zostaje zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytutlu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen
woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik
nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystac z jej pracy, czyli strony z géry zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich
praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. W obecnej sprawie
strony, zawierajgc umowe o prace, z gory przyjety, ze umowa ta zostaje zawarta
tylko w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

(chorobowego). W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony



zawarty umowe o prace dla pozoru bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 300 k. p.). Stad tez przedmiotowa umowa nie rodzita zadnych skutkow w
sferze pracowniczej, a co za tym idzie takze w zakresie ubezpieczen spotecznych z
tytutu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost E.K., zaskarzajgc go
w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia: 1) prawa materialnego przez
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. oraz niezastosowanie
art. 353! k.c. przy interpretacji art. 22 § 1 k.p., a takze niezastosowanie art. 20 i 22
Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej; 2) przepisow postepowania, w tym art. 231, art. 232, art.
233 i art. 328 § 2 k.p.c. przy ocenie dowoddéw zgtoszonych przez skarzgcego.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofat oczywistg zasadnos$¢ skargi z uwagi na naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi do
rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jednakze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Eliminuje to mozliwos$é
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. albo innych
przepisow postepowania, jezeli uzasadnieniem ich naruszenia miataby by¢ wadliwa
ocena dowodow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W judykaturze
podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub

procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polega¢ na naruszeniu przepisdw procesowych, poniewaz, zgodnie z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty (wadliwg) treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436).

Dokonujgc wyktadni art. 3982 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 maja
2018 r., | PK 50/17 (LEX nr 2553397) przyjat, ze przy rozpoznawaniu skargi nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzanie dowoddéw przez Sad Najwyzszy, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art.
398% § 3 k.p.c, chociazby pod pozorem kwestionowania wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, jest a
limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng

materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do kontroli prawidtowosci



oceny dowodow dokonanej przez sgd drugiej instancji wedtug kryteridéw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy
wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie
prawidtowos¢ wykorzystania przez sgd orzekajacy uprawnien przewidzianych w
omawianym przepisie (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r.,
IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412;
z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15, LEX nr 2116798; z 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX
nr 1418807; z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z 29 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 28/05, niepublikowany). Natomiast w wyroku z 30 stycznia 2018 r., | UK
529/16 (LEX nr 2459723) stwierdzono, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie
moze stanowiC¢ ptaszczyzny do krytyki trafno$ci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza
art. 3982 § 3 k.p.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy probuje wykazaé przez
ponowne przytoczenie argumentéw, ktére zostaty juz ocenione przez Sad drugiej
instancji. Sad ten wyraznie umotywowat takg, a nie inng ocene dowoddéw w
rozpoznawanej sprawie, analizujgc miedzy innymi czynnosci, ktére zdaniem tego
Sadu nie byty charakterystyczne dla stosunku pracy: brak mozliwosci wykazania
przez strony czasu pracy, wykorzystywanie przez skarzgcego wiasnych Srodkéw
lokomocji, telefonu i laptopa, brak rozliczania kosztéw przejazdow i noclegow czy
wreszcie brak nadzoru pracodawcy nad czynnosciami podejmowanymi przez
skarzgcego. Wazkos$¢ analizowanych okolicznosci doprowadzita Sad Apelacyjny do
konkluzji, ze miedzy stronami nie istniat stosunek pracy. Takiemu rozumowaniu nie
sposob zarzuci¢ oczywistego braku logicznosci, potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym albo sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym, a zatem
jego weryfikacja przez Sad Najwyzszy wedtug regut przyjetych w art. 233 § 1 k.p.c.
stataby w sprzecznosci z trescig art. 3983 § 3 k.p.c.

Nalezy zatem podsumowac, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, a

wbrew wyrazonemu w niej twierdzeniu, przyjecie jej do rozpoznania oznaczatoby
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koniecznos¢ zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sady
meriti.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgcy nie wykazat, aby skarga
byta oczywiscie uzasadniona. O kosztach postepowania orzeczono na postawie
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



