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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w K.
(dawniej B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w K.)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego M. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Sp.k. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony skarzacej na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalit apelacje B. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. w K. (dalej wnioskodawca lub spétka) od wyroku Sgdu
Okregowego w K. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 maja
2014 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 21 grudnia 2012 r. stwierdzajgcej, ze



zainteresowany M. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia
2010 r., jako osoba pracujgca na podstawie umowy zlecenia u wnioskodawcy.

W sprawie tej ustalono, ze zainteresowany M. C. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg od 2005 r. pod firmg M. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej m.in. doradztwa w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarzgdzania oraz ustug doradztwa przy ustugach telekomunikacyjnych, doradztwa
w zakresie organizacji sytemu zakupowego oraz sprzedazy akcesoriow
elektronicznych. W dniu 1 pazdziernika 2005 r. spétka zawarta z zainteresowanym
umowe o zarzgdzanie. Do zadanh zainteresowanego nalezato m.in.: kierowanie
zespotem i bezposrednia realizacja obstugi spotek grupy K. w obszarze
administracji  srodkami transportu, telefonig stacjonarng i komorkowa
Zleceniodawcow w  zakresie zgodnym z  obowigzujgcymi  umowami,
reprezentowanie interesu firmy w negocjacjach i biezgcej wspoétpracy z jej
kontrahentami w obszarze swiadczonej klientowi wewnetrznemu ustugi po to, by
osigga¢ wymagang jako$¢ i zakres przy najnizszych kosztach, negocjowanie oraz
nadzér nad przestrzeganiem wypetniania warunkédw umow miedzy kierowanym
zespotem a zleceniodawcami, negocjowanie oraz nadzor nad przestrzeganiem
umow miedzy kontrahentami zleceniodawcédw a zleceniodawcami w zakresie
uprawnien otrzymanych w umowach o swiadczenie ustugi administracyjnej, tak by
zagwarantowacC najwiekszg dbatos¢ o interes zleceniodawcow. W dniu 1 marca
2009 r. strony zawarty umowe - kontrakt menadzerski, w ktorej powtérzyty zadania
wymienione w umowie zlecenia. Wylaczone zostato jedynie administrowanie
srodkami transportu. W tej umowie strony ustality, ze z tytutu wykonywanych
czynnosci menadzer otrzymywac bedzie miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
3.700 ztotych brutto, a spotka jako ptatnik bedzie naliczata i odprowadzata z
wynagrodzenia naleznego menadzerowi zaliczki na podatek dochodowy w
obowigzujgcej wysokosci oraz nalezng skladke na ubezpieczenie zdrowotne.
Ponadto strony oswiadczyty, ze umowa jest kontraktem menadzerskim, a ich wolg
nie jest zawarcie w szczegdlnosci umowy o prace ani umowy zlecenia. Menadzer
bedzie optacat nalezne sktadki ZUS we wtasnym zakresie w ramach prowadzone;j

przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Z tresci umowy o zarzgdzanie z dnia 1



pazdziernika 2005 r. (§ 14 ust. 2) oraz z kontraktu menadzerskiego z dnia 1 marca
2009 r. (§ 13 ust. 3) wynika, ze z wynagrodzenia naleznego zainteresowanemu
byta naliczana i odprowadzana zaliczka na podatek dochodowy w wysokosci 19%.
Spotka zgtosita zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zawartej
umowy o zarzgdzanie oraz kontraktu menadzerskiego, kwalifikujgc obydwie umowy
jako umowy zlecenia i z tego tytutu odprowadzata nalezne sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, natomiast zainteresowany wykonywat ustugi zarzagdcze i menadzerskie
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. W ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzit ponadto
dziatalnos¢ handlowg zakupu urzgdzen gtoSnomowigcych | akcesoridw
telefonicznych, ktére nastepnie odsprzedawat, ale byta to dziatalnos¢ sporadyczna.
Ponadto w zakresie prowadzonej dziatalnosci widniejg wpisy dotyczace
Swiadczenia ustug remontowych, organizacji imprez, czy wypozyczania sprzetu
komputerowego i sportowego. Przychdd wpisany do podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodow w 2007 r. (od pazdziernika do grudnia) wyniést 400,00 zt z tytutu
sprzedazy akcesoriow elektronicznych; w 2008 r. - 130,00 zt z tytutu sprzedazy
zestawu gtosnomowigcego i w 2010 r. - 50,00 zt z tytutu wykonanej ustugi
doradczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgdy obydwu instancji uznaty odwotanie
wnioskodawcy za bezzasadne. Sad drugiej instancji argumentowat, ze zawarcie
spornego kontraktu miato charakter pozorny zmierzajgcy do uzyskania przez
zainteresowanego tytutu prawnego z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm., dalej ustawa systemowa), podczas gdy spotka niewatpliwie miata na
celu ,optymalizacje kosztow wtasnych” tej wspotpracy, ktdérg zmierzata do
przeniesienia na zainteresowanego, jako osobe prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg, ciezaru ponoszenia danin publicznoprawnych, w tym sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji w petni uprawnione byto
stanowisko organu rentowego o braku podstaw do przyjecia, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zarejestrowana w ewidencji dziatalnos¢ gospodarcza
zainteresowanego byta przez niego realizowana na warunkach, o ktérych mowa w

art. 2 i art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej



(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.). W konsekwencji wskutek
zwigzania sie ze spotkg kontraktem menadzerskim zainteresowany nie korzystat ze
statusu samodzielnego przedsiebiorcy uprawnionego bezposrednio lub
zobowigzanego do dziatania we witasnym imieniu. W szczegodlnosci,
zainteresowany nie wykonywat ustug zarzadzania we wiasnym imieniu, ale
wytgcznie w imieniu i na rzecz spofki, co wykluczato jego przymiot przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego Sad
drugiej instancji uznat, ze zainteresowany podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zlecenia, ktérym byly zawarte przez niego ze spotkg umowa o
zarzadzanie i kontrakt menadzerski.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez uznanie, ze kontrakt
menadzerski zawarty przez strony stanowi witasciwy tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, pomimo jego realizowania w ramach prowadzonej
przez zainteresowanego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktora stanowi
odrebny tytut objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
wypadkowym oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowe] przez uznanie, ze kontrakt menadzerski zawarty przez
zainteresowanego ze spoétkg w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
stanowi ustalony tytut ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy kontrakt ten miesci
sie w zakresie prowadzonej przez zainteresowanego dziatalnosci i nie zostat z niej
w zaden sposob wylgczony, 3/ art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej przez przyjecie, ze kontrakt menadzerski realizowany przez
zainteresowanego nie miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej stanowigce;j
wiasciwy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, 4/ art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej przez przyjecie, ze umowy o zarzgdzanie (kontrakty menedzerskie)
zawierane przez osoby sSwiadczgce ustugi zarzgdzania w ramach dziatalnosci
gospodarczej powinny by¢ traktowane jak umowy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 tej ustawy, 5/ art. 2 w zwigzku z art. 3 i 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP przez uznanie, ze wykonywanie umowy 0
Swiadczenie ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach dziatalnosci gospodarcze;j

nie prowadzi do uznanie jej za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca spoétka
wskazata na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ,czy
tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra zawarta ze spétkg prawa handlowego
umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontrakt menadzerski) w
ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest
prowadzenie tej dziatalnosci, czy umowa o swiadczenie ustug, w sytuacji gdy osoba
ta osoba nie wchodzi w sktad zarzgdu spotki prawa handlowego, w ktorej realizuje
kontrakt menadzerski i zarazem nie Swiadczy zadnych innych ustug w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a aktywnos¢ w ramach tej dziatalnosci
ogranicza sie do $wiadczenia ustug zarzadczych dla tego jednego podmiotu - spoéfki,
z ktoérg zawarta z tg umowe?”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji, ewentualnie o uchylenie
kontestowanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz spotki kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
jako nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz
sformutowane w niej pytanie prawne o charakter prawny kontraktu menedzerskiego
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych uzyskato wystarczajgce i generalne
interpretacyjne wyjasnienie w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill UZP 2/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 163). Z tego
judykatu wynika, ze tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
kontraktu menedzerskiego jest umowa o swiadczenie ustug zarzgdzania, jezeli
zawiera ona istotnie ograniczenia podmiotowej i przedmiotowej samodzielnosci

menedzera przy zarzgdzaniu obstugiwanym podmiotem prawa, ktére dyskwalifikujg



status i charakter prawny kontraktu menedzerskiego jako prowadzenia wiasne;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skarga kasacyjna nie zawiera
wystarczajgcych ani  uzasadnionych podstaw prawnych do podwazenia
jurysdykcyjnego waloru wymienionej uchwaty, ktéra zostata wpisana do ksiegi
zasad prawnych, w trybie art. 62 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, przez
przedstawienie sformutowanego zagadnienia prawnego, ktore zostato przekonujgco
wyjasnione w wyzej powotanej uchwale sktadu powiekszonego, do rozstrzygniecia
petnemu sktadowi lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.
Przeciwnie, w ocenie Sadu Najwyzszego, stanowczo wykluczone jest uznanie, ze
prowadzenie jakiejkolwiek pozarolniczej dziatalno$ci na podstawie kontraktu
menedzerskiego, moze polega¢ na zarzgdzaniu cudzym mieniem na rzecz i ryzyko
,zarzgdzanego” jednego podmiotu prawa. Konkretnie rzecz ujmujgc, podjecie i
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci menedzerskiej na cudzy rachunek i cudze
ryzyko jednego obstugiwanego mocodawcy nie oznacza prowadzenia takiej
pozarolniczej dziatalnosci na wiasny rachunek ani wtasne ryzyko menedzera, ale
,gotym okiem” zmierza wylgcznie do zanizenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu Swiadczenia ustug zarzgdzania, przeto nie
zastuguje na ochrone prawa, w tym na jakgkolwiek tolerancje jurysdykcyjna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° 2 k.p.c., orzekajagc o naleznych pozwanemu kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



