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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2013 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwit M. R. obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1440 ze zm.), przy zastosowaniu art. 55 tej ustawy.

W odwotaniu M. R. domagat sie uchylenia zaskarzonej decyzji, przyznania i
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz bytaby ona wyzsza od emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 28 marca 2012 r. zmienit zaskarzong decyzje, zobowigzujgc organ rentowy do
obliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony M. R. (urodzony 6 pazdziernika 1946
r) od 6 pazdziernika 2006 r. ma ustalone prawo do emerytury. Wyptata
Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego
zatrudnienia. Decyzjg z dnia 9 grudnia 2011 r. organ rentowy ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego i podjat jej wyptate od 1 pazdziernika 2011 r.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture w
zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia. Dotgczyt swiadectwo pracy z 24
pazdziernika 2011 r., stwierdzajgce, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. do 21
pazdziernika 2011 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Spoétce z
o.0. ,T. T.” w Z. oraz wystawione przez tego pracodawce w dniu 24 pazdziernika
2011 r. zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Ubezpieczony legitymuje
sie przeszio 45-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczony spetnia warunki do uzyskania emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem po
osiggnieciu wieku 65 lat kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia
wystgpit po 31 grudnia 2008 r.

Przywotujgc art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Sad wskazat, ze nie zawiera on jakiegokolwiek zastrzezenia
wskazujgcego, aby uprzednie ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
uniemozliwiato jego zastosowanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego - art. 55 ustawy o emeryturach o rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego niewlasciwg wyktadnie i

zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, ktorej wysokosc



ustalono wedtug zasad okreslonych w art. 26 ustawy, pomimo ze ubezpieczony w
dniu 31 grudnia 2008 r. byt uprawniony do emerytury (wniosek o emeryture ztozyt
przed dniem 31 grudnia 2008 r.).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
marca 2013 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wskazat, ze w jego ocenie, brak jest przeszkdéd do
zastosowania w wypadku ubezpieczonego art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy obliczeniu wysokosci emerytury
przyznanej na podstawie art. 27 tej ustawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 55
mowa jest o spetnieniu warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art. 27. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, wystgpienie z wnioskiem o emeryture (o ktérym mowa
w zdaniu drugim omawianego przepisu) nalezy wigza¢ z tym konkretnym
Swiadczeniem (emeryturg z art. 27), a nie ze ziozeniem (wczesniej) wniosku o
jakiekolwiek swiadczenie emerytalne, przystugujace na innej podstawie prawnej.
Nie ulega watpliwosci, ze z wnioskiem o takg emeryture skarzgcy wystgpit po 31
grudnia 2008 r., zatem przystuguje mu prawo do obliczenia wysokosci tego
Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 55 w zwigzku z art. 4 pkt 1i 13
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie i niestuszne przyjecie, ze emeryt urodzony przed 1 stycznia
1949 r., majgcy ustalone prawo do emerytury od 6 pazdziernika 2006 r. i
kontynuujacy zatrudnienie oraz uiszczajgcy sktadki emerytalne ma prawo do
uzyskania prawa do emerytury kapitatowej na podstawie art. 26 powyzszej ustawy
w zwigzku z jej art. 55.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przepis art. 55 ustawy znajduje
zastosowanie wytgcznie do tych ubezpieczonych uprawnionych do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, ktorzy na dzien 31 grudnia 2008 r. nie posiadali statusu
emeryta potwierdzonego decyzjg organu rentowego, zatem osobie, ktérej
przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych zasadach, tzn.

zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych, nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 tej ustawy.

Zauwazono takze, ze z interpretacjg art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaprezentowang przez Sad Apelacyjny nie
sposob sie zgodzi¢. Uzyte w tym przepisie stowo ,ubezpieczony” ma swojg legalng
definicje okreslong w art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych. Jest to osoba podlegajgca ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu, okreslonemu w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych (takze osoba, ktéra podlegata ubezpieczeniom spotecznym przed
dniem wejscia w zycie ustawy). Z kolei art. 4 pkt 1 powyzszej ustawy definiuje
pojecie emeryta. Jest to osoba majgca ustalone prawo do emerytury, w tym do
emerytury czesciowej. Mozna zatem przyjaé, ze skoro ubezpieczony M. R. miat
ustalone prawo do emerytury od 6 pazdziernika 2006 r., to przestat byc¢
,2ubezpieczonym” w rozumieniu ustawy, a stat sie ,emerytem”. Nie mogt wiec
skorzystaC z mozliwosci obliczenia emerytury przewidzianego dla emerytur
kapitatowych. Wynika to zresztg z logiki reformy emerytalnej. Dla oséb urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. przewidziane jest obliczanie emerytur na zasadach
okreslonych w przepisie art. 27 powotanej ustawy. Zastosowana przez Sad
Apelacyjny interpretacja ma charakter wykfadni rozszerzajgcej, co jest niezgodne z
intencjg ustawodawcy, ktory wytgczyt z zakresu zastosowania tej normy prawnej
tych ubezpieczonych, ktorzy na dziehn 31 grudnia 2008 r. zrealizowali prawo do

emerytury na zasadach wéwczas obowigzujgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig regulacji prawnej zawartej w art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie
z tym przepisem, ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe po
osiggnieciu wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., moze byc¢ obliczona emerytura podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza

od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy. W kontekscie rozpoznawanej sprawy



nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), zgodnie z ktérym
ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art.
27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy
wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejsza.

Uzasadniajgc te wypowiedz Sad przywotat ratio legis art. 55 ustawy
emerytalnej wskazujgc, ze zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przestanka
kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgtoszenia wniosku o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym mogtaby zosta¢ spetniona takze w sytuacji
gdyby wniosek o emeryture zostat ztozony przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, a z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w
powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym wnioskiem o Swiadczenie. Sad
przypomniat, ze sposob wyliczania w tzw. formule zdefiniowanej sktadki zaczat
obowigzywac dopiero od 1 stycznia 2009 r. a zatem nalezy stwierdzi¢, ze warunek
kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r.,
miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tej formule, ktérej podstawe wymiaru
stanowi suma sktadek sktadanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio
legis art. 55 ustawy emerytalnej jest wiec kontynuowanie optacania sktadek, nie zas
ubieganie sie o emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.
Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musiat by¢ pierwszym wnioskiem o
emeryture, czy tez mogt to by¢ kolejny wniosek (np. poprzedzony wnioskiem o
emeryture wczesniejszg).

Sad wskazat nadto, ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc takze
treS¢ art. 21 ust. 2 tej ustawy, uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna
przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o

emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku



emerytalnym mozliwe bytoby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o
emeryture (0 nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z
tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiggnat powszechny wiek emerytalny, kontynuowat
ubezpieczenie i wystgpit o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczesniej
ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wczesniejszg. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art.
26, ,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych osdb (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacjg osob urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore, jesli nabyty prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej,
mogg, osiggajgc powszechny wiek emerytalny, ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze
whniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture (o nabycie statusu
emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajgcy prawo do
ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat
ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na
emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko wyrazone w przywotanej uchwale podzielone zostato w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12 oraz z dnia 7
listopada 2013 r., Il UK 143/12 — oba niepublikowane oraz z dnia 9 wrzesnia
2013 r., I UK 23/13 (LEX nr 1375193).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge zgadza sie z przedstawiong
argumentacjg, w szczegodlnosci zas z tym, ze skoro dopuszczalne jest kilkakrotne
przechodzenie na emeryture, bytoby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze wyliczenie



emerytury na podstawie tego przepisu mozliwe bytoby tylko woéwczas, gdyby byt to
pierwszy wniosek o emeryture (fgczacy sie z nabyciem statusu emeryta). Trafnie
bowiem w uchwale wskazano, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz emerytura w
nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 (LEX nr
424489), wyrazono poglad, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony
pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, domagat sie przyznania emerytury przystugujgcej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych Swiadczen organ
ubezpieczen spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o rozne podstawy
prawne przystugujgcych ubezpieczonemu $wiadczeh emerytalnych, a nastepnie
wyptacac swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1
ustawy). Podobne stanowisko byto prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), np. w uchwale z dnia 12
maja 1993 r., Il UZP 2/93 (OSNCP 1993 nr 12, poz. 220) oraz w wyroku z dnia 17
kwietnia 1998 r., Il UKN 607/97 (OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 255 — notka). Takze w
wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 257)
wskazano, ze ,prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest
tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze - podstawy prawne tych roszczen sg
rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli
chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne $wiadczenia emerytalne w
rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w skardze, dodac¢ trzeba, ze nabycie
statusu emeryta (art. 4 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 ust.

13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) tylko



wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega obowigzkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst:
Dz.U. 22013 r., poz. 1442 ze zm.). Przede wszystkim za$ pojecie ,ubezpieczony” z
art. 4 ust. 13 nie odnosi sie do aktualnego statusu osoby ubiegajgcej sie o
emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom spotecznym w dacie wniosku o
emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego sSwiadczenia.
,Ubezpieczony” to osoba, ktora spetnia warunek podlegania — w jakimkolwiek
okresie - ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, urodzony przed dniem 31 grudnia
1948 r. (6 pazdziernika 1946 r.), po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(6 pazdziernika 2011 r.), kontynuowat ubezpieczenie (do 21 pazdziernika 2011 r.) i
wystgpit o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego po
dniu 31 grudnia 2008 r., w zwigzku z tym ma do niego zastosowanie art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



