Sygn. akt | UK 343/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytultem zwrotu

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 marca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie A.B. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 24
listopada 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 4 czerwca 2014 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca
sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg od dnia 1 listopada 2013 r.

Odwotujgca sie A.B. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od



wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na potrzebe wyktadni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, podnoszac, ze niejednolita wyktadnia tego przepisu
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do podobnych stanow
faktycznych — w zakresie mozliwosci przyjecia ciggtosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez kobiety w cigzy.

Skarzgca podniosta rownocze$nie, ze w judykaturze przewaza stanowisko,
zgodnie z ktorym podjecie i wykonywanie przez kobiete w cigzy pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, do prowadzenia ktérej posiada niezbedne
doswiadczenie i kwalifikacje, nawet gdyby gtownym motywem byto uzyskanie przez
nig wyzszych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest naganne ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. Natomiast Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie
zajgt stanowisko, ze sam fakt zaawansowanej cigzy odwotujgcej sie jest jedng z
okolicznosci, ktéra pozwala stwierdzi¢ czy wolg odwotujgcej sie byto rzeczywiste
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, czy tez che¢ uzyskania statusu
ubezpieczeniowego i korzysci stad ptyngcych. W tej sytuacji, potrzeba dokonania
wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest uzasadniona ze
wzgledu na ilos¢ spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez kobiety
podejmujgce dziatalnoS¢ gospodarczg w okresie cigzy. Zdaniem skarzgcej, za
stuszne nalezy przy tym uzna¢ stanowisko, w mysl ktérego podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy (nawet w 8 miesigcu cigzy) nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania jej w sposob ciggly. Zamiaru ciggtego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie podwaza tez przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze
albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem.

W ocenie skarzgcej, za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania



przemawia rowniez jej oczywista zasadnosc¢, ktéra wynika z ustalenia przez Sad
drugiej instancji wysokosci wynagrodzenia petnomocnika organu rentowego na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych mimo niewyjasnienia, w jaki sposdb zostata ustalona w niniejszej

sprawie wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie Sad Najwyzszy stwierdza, Zze w jego ocenie zupetnie
niezrozumiata jest ta czesS¢ wniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w ktérej powotuje sie ona na oczywistg zasadnos¢ owej skargi
wynikajgcg z niewyjasnienia przez Sad drugiej instancji oparcia rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztéw postepowania, a konkretnie wynagrodzenia petnomocnika



organu rentowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego nie moze by¢ bowiem kwestionowane w skardze kasacyjnej, skoro
zgodnie z art. 398" k.p.c. skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie. W tej kategorii nie miesci sie natomiast zawarte w wyroku postanowienie
sgdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu, ktére
podlega oddzielnemu zaskarzeniu na podstawie art. 394% § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 28/15, LEX nr 1968451
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il UZ 68/14, LEX
nr 1656499).

Odnoszgc sie z kolei do tej czesci wniosku, w ktorej skarzgca powotuje sie
na potrzebe wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Sad
Najwyzszy przypomina, ze w mysl utrwalonego stanowiska judykatury powotanie
sie na te przestanke przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga od skarzgcego
okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych



orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze wykfadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, byta wielokrotnie
przedmiotem jego rozstrzygniec¢ i ma obecnie utrwalony charakter. Jak wyjasnit zas
Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16
(LEX nr 2307127), pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej kryje sie zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Juz tylko przejawianie jednego z
wyzej wymienionych rodzajow aktywnosci nie przesgdza o tym, ze mamy do
czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy. Aby mozna byto o nigj
mowiC, muszg zostaC spetnione kumulatywnie kolejne przestanki. Mianowicie
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci. Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci
oczywiscie zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale nalezy réwniez uznaé sytuacje, gdy pomimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (zdarzy¢ sie bowiem moze, iz
pomimo usilnych staran firma przyniosta w danym okresie straty). W tej mierze
istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym
przypadku, poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ wynik
finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Stanowczo nie
mozna wiec uznacC (...), ze dziatalnoS¢, ktorej cel zostat zdefiniowany jako
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa jest
dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Nie mozna bowiem realnie
prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik
finansowy, i jednoczesnie definiowac jej celowosS¢ wytgcznie checig pozyskania

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Kto$ kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢



gospodarczg tylko po to, by uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania
zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. Kolejny
wyznacznik dziatalnosci gospodarczej — zorganizowany charakter, oznacza
wpisanie obranego rodzaju dziatalnosci w formalne ramy organizacyjne, ktore
zasadniczo oznaczajg np. ustanowienie okre$lonej formy prawnej, utworzenie
siedziby, zorganizowanie biura, badz innych pomieszczeh do prowadzenia
dziatalnosci, zatrudnianie pracownikow i ustanowienie wewnagtrzzaktadowych
uregulowan prawnych. Ostatnia wymagajgcg spetnienia przestankg jest zas
ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci, co jednoznacznie i stanowczo wskazuje, ze
wykonywanie dziatalnosci nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku
do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel zadaniowy, zwigzany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, wytyczony przez osobe
podejmujgcg dziatalnos¢ musi wiec zaktadac¢ nastawienie na trwanie dziatalnosci w
dtuzszym przedziale czasowym. W tym kontekscie bardzo istotne jest odroznienie
zdarzenia prawnego wpisujgcego sie w realizacje przez osobe fizyczng umowy na
warunkach cywilnoprawych, od umowy zawartej z przedsiebiorcg prowadzgcym
zorganizowang i ciggtg dziatalnos¢ gospodarczg. Ocena prowadzona wedtug tego
kryterium szczegolnie zyskuje na znaczeniu, gdy w rozumieniu definicji legalnej
dziatalno$ci gospodarczej zajmujemy sie zarobkowg dziatalnoscig ustugowa, jako
jedng z dopuszczalnych form dziatalnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowe o
Swiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze w
konkretnych realiach nie bedziemy mieli do czynienia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wtasnie z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich
przestanek legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, lecz z cywilnoprawng
umowg o Swiadczenie ustug, zwtaszcza jesli jest zawierana sporadycznie.

Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢, ze juz tylko dokonanie wpisu w
ewidencji  dziatalno$ci  gospodarczej oraz  sporzgdzenie = dokumentow
zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie determinuje faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to owszem wyznaczniki
dziatalnosci, ktore pozwalajg na przyjecie domniemania, ze dziatalnos¢ jest

faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie moze byC¢ obalone w sytuacj,



gdy dziatalnosc¢ nie spetnia kryteriéw legalnej definicji.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16 (LEX nr 2397630), wyjasniajgc, ze ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby
odrdzni¢ prowadzong dziatalnosé gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg
z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarcza.
Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania takiej dziatalnosci w sposob ciggty. Norma ta nie jest jednak
robwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze organ rentowy nigdy nie bedzie mogt
zakwestionowac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo
potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgce;j
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim z jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. Dlatego nie stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnich miesigcach cigzy, potgczone
z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
uzyskania Swiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewang
niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru skladek, w
sytuacji gdy dochody w ogole nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli gdy profitem
takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spotecznych
wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r.,
| UK 184/16, LEX nr 2305920).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywdw

zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni



respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a nawet uczynit z niej podstawe do przeprowadzenia wtasnej oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze skarzaca, dokonujgc zgtoszenia wznowienia dziatalnosci
gospodarczej, nie wykonywata faktycznie czynnosci noszgcych znamiona tej
dziatalno$ci. Nalezy w zwigzku z tym podkre$lié, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to zas, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢
owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji

Swojego postanowienia.
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