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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania Z. N. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 6 października 2020 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. oddalił apelację Z. 

N. od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 5 grudnia 2018 r., oddalającego 

wniesione przez niego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w C. z dnia 13 sierpnia 2018 r., odmawiającej wnioskodawcy prawa do 

emerytury w obniżonym wieku emerytalnym z tytułu pracy w szczególnych 

warunkach wobec nieudowodnienia na dzień 1 stycznia 1999 r. wymaganego 25 - 

letniego okresu składkowego i nieskładkowego. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca, 

zaskarżając wyrok Sądu Apelacyjnego w całości, podniósł zarzut naruszenia prawa 

materialnego, przez błędną wykładnię: (-) art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym 

obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (obecnie art. 120 ust. 1 

ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), przez 
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przyjęcie, że do okresu zatrudnienia zaliczony powinien zostać wyłącznie okres 

odbywania zasadniczej służby wojskowej, względnie okres począwszy od 

zgłoszenia gotowości do pracy, kiedy to zgodnie z treścią art. 108 ust. 1 ustawy o 

powszechnym obowiązku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dopiero 

niezachowanie trzydziestodniowego okresu powoduje wygaśnięcie stosunku pracy i 

do tego czasu osoba zachowuje status pracownika; (-) art. 216 § 2 k.p. (obecnie 

229 § 1 k.p.), przez przyjęcie, że okres wstępnych badań lekarskich nie powinien 

być zaliczony do okresu zatrudnienia, podczas gdy nowoprzyjęty pracownik 

odbywając wstępne badania lekarskie, w efekcie zgłasza swoją gotowość do 

podjęcia pracy na danym stanowisku. Z kolei zgodnie z art. 11 k.p., do nawiązania 

stosunku pracy w spornym okresie (od 25 do 31 sierpnia 1976 r.) wystarczyło 

zgodne oświadczenie woli, które w myśl art. 60 k.c. w związku z art. 300 k.p., mogło 

zostać wyrażone w dowolny sposób. 

Z powołaniem na powyższe zarzuty skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przyznanie 

ubezpieczonemu prawa do emerytury; ewentualnie wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

Apelacyjnemu w (…). 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na 

istnienie w przedmiotowej sprawie potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, 

tj. potrzebę wykładni przepisu art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku 

obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (obecnie art. 120 ust. 1 ustawy o 

powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), gdyż budzi on 

poważne wątpliwości interpretacyjne, a także wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów. W orzecznictwie sądów okręgowych i apelacyjnych przyjmuje 

się, że do okresu zatrudnienia zalicza się wyłącznie okres zasadniczej służby 

wojskowej, ewentualnie także okres po zgłoszeniu przez pracownika gotowości do 

pracy, podczas gdy Sąd Najwyższy wskazał, iż okres służby wojskowej traktuje się 

tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jeżeli pracownik 

wrócił do zakładu pracy, jego zatrudnienie przed służba wojskową, okres służby 

wojskowej i okres pracy po służbie wojskowej traktowano tak, jakby to był 
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nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakładzie pracy. Nadto wyjaśnienia 

wymaga, czy dla zaliczenia do stażu ubezpieczeniowego (jako okresu składkowego) 

okresu pomiędzy zakończeniem zasadniczej służby wojskowej a formalnym 

zgłoszeniem przez pracownika gotowości do podjęcia pracy wystarczające jest 

opłacenie przez pracodawcę za ten okres składek na ubezpieczenie społeczne, 

które potwierdza, że pracodawca traktował kończącego służbę żołnierza jako 

swojego pracownika, którego czasem mógł dysponować. 

Ponadto skarżący podniósł, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne: „czy osoba poddająca się wstępnym badaniom lekarskim zgodnie z 

art. 216 § 2 k.p. (obecnie 229 § 1 k.p.), która otrzymała orzeczenie lekarskie 

stwierdzające zdolność do pracy na konkretnym stanowisku pracy i u konkretnego 

pracodawcy, powinna od daty skierowania na wstępne badania lekarskie przez 

tego pracodawcę, zostać potraktowana jako pracownik (pierwszy dzień stosunku 

pracy) lub jako osoba zgłaszająca gotowość do podjęcia pracy (art. 81 § 1 k.p.). 

A nadto wskazał, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 

390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w taki 

sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego wątpliwości, 

musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów prawa, na tle 

których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma 

podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 
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wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, 

niepublikowane). Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się 

sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 
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prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 

2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 

dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 

II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Wypada zauważyć, że skarżący łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, już tylko 

z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą 

one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje 

istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 

stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Nadto sformułowane we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wątpliwości na tle interpretacji powołanych przepisów zostały już 

wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

W uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 

października 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) przyjęto, że czas 

zasadniczej służby wojskowej odbytej w okresie obowiązywania art. 108 ust. 1 

ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Polskiej 

Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiązującym do 

dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza się - na warunkach wynikających z tego przepisu - 

do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w niższym wieku 

emerytalnym (art. 184 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jednolity tekst: Dz.U. 

z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu Sąd wyjaśnił między innymi, 

że w czasie, w którym przypadała poborowa ("przymusowa") służba wojskowa, 

obowiązywała ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony, gwarantująca 

pracownikowi, po spełnieniu warunków w niej wskazanych (określonych w art. 106 

ust. 1), wliczenie okresu służby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie 

wszelkich uprawnień związanych z tym zatrudnieniem, jeżeli po odbyciu tej służby 

podjął on zatrudnienie w tym samym zakładzie pracy, w którym był zatrudniony 

przed powołaniem do służby, oraz rozporządzenie wykonawcze z 1968 r., według 

którego pracownikowi, który podjął zatrudnienie (stosownie do zasad określonych w 

§ 1 lub 2), zalicza się okres odbytej służby wojskowej do okresu zatrudnienia w 

zakresie uprawnień uzależnionych od ilości lat pracy w danym zakładzie lub gałęzi 

pracy oraz w zakresie szczególnych uprawnień uzależnionych od wykonywania 

pracy na określonym stanowisku lub w określonym zawodzie. Tak więc z językowej 

wykładni tego przepisu, w sposób niebudzący wątpliwości wynika, że pod rządem 

ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczególnych 

uprawnień żołnierzy żołnierzowi zatrudnionemu przed powołaniem do czynnej 

służby wojskowej w warunkach szczególnych (I kategorii zatrudnienia), który po 

zakończeniu tej służby podjął zatrudnienie w tych samych warunkach czas 

odbywania służby wojskowej wliczał się do okresu zatrudnienia w zakresie 

wszelkich uprawnień związanych z zatrudnieniem przed powołaniem do służby 

wojskowej oraz w zakresie szczególnych uprawnień uzależnionych od 

wykonywania pracy na określonym stanowisku lub w określonym zawodzie. 

Oznacza to, że w powyższych okolicznościach taki okres służby wojskowej jest nie 

tylko okresem służby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i 

rentach, ale także okresem pracy w szczególnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. (gdy się dodatkowo 

uwzględni wartości konstytucyjne w ślad za rozważaniami Sądu Najwyższego 

zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w którym trafnie 

wskazano, na wynikający z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowiązek obywatela 
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polskiego obrony ojczyzny, stwierdzając nadto, że z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, 

wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej 

wykładni przepisów prawa powszechnie obowiązującego, które dopuszczałyby 

jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego 

obowiązku obrony ojczyzny). Innymi słowy, jeżeli zostały spełnione przez 

pracownika wskazane wyżej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje 

zachowana tzw. ciągłość pracy, a okres zasadniczej służby wojskowej jest okresem 

zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powołaniem do tej służby. 

Natomiast w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-2, 

poz. 18), Sąd Najwyższy wyjaśnił, że przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym) 

trzydziestodniowy okres, w którym pracownik miał zgłosić powrót do pracy u 

pracodawcy zatrudniającego go przed służbą wojskową, nie jest ani okresem 

służby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu 

zatrudnienia (por. także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 maja 2014 r., 

III UK 11/14, LEX nr 2575414). 

Wbrew twierdzeniom skarżącego, Sąd Apelacyjny prawidłowo uznał zatem, 

że okres pomiędzy zakończeniem służby wojskowej a podjęciem przez 

wnioskodawcę pracy nie jest zaliczony ani do okresu składkowego, ani 

nieskładkowego. Natomiast okres po zgłoszeniu gotowości do podjęcia pracy jest 

okresem składkowym. Z powołaniem się na wyrok Sądu Najwyższego z 14 grudnia 

2009 r., I PK 115/09 (LEX nr 577683) Sąd drugiej instancji wskazał, że cechami 

charakterystycznymi gotowości pracownika do wykonywania pracy są: 1) zamiar 

wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolność do świadczenia pracy, 

3) uzewnętrznienie gotowości do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w 

dyspozycji pracodawcy. Z poczynionych w sprawie ustaleń wynika zaś, że w dniu 

17 kwietnia 1980 r. wnioskodawca wykazał gotowość do podjęcia pracy. Tego dnia 

przybył do zakładu pracy, gdzie wręczono mu skierowanie na badania lekarskie. 

Orzeczenie lekarza Ambulatorium Zakładowego wydane zostało 29 kwietnia 1980 r. 

W tym stanie faktycznym, Sąd Apelacyjny stwierdził, że w dniu 17 kwietnia 1980 r. 

zakończyła się nieobecność ubezpieczonego w pracy i tego dnia nastąpiła 
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reaktywacja pozostającego w zawieszeniu stosunku pracy w Hucie [...]. Okres od 

17 kwietnia 1980 r. do 1 maja 1980 r. należy więc zaliczyć skarżącemu do okresów 

składkowych. 

Natomiast odnośnie do sformułowanego przez skarżącego istotnego 

zagadnienia prawnego wypada zauważyć, że jego rozstrzygnięcie nie wykracza 

poza zwykłą wykładnię przepisów. Ma rację Sąd Apelacyjny podkreślając, że 

przedstawionych wyżej poglądów na temat zaliczalności do stażu składkowego 

okresu gotowości wnioskodawcy do pracy po zakończeniu służby wojskowej nie 

można odnieść do spornego okresu od 25 sierpnia do 31 sierpnia 1976 r., kiedy to 

skarżący poddany został badaniom lekarskim przed rozpoczęciem zatrudnienia w 

Hucie [...] w K., skoro stosunek pracy został nawiązany przez strony  w dniu 1 

września 1976 r. Zgodnie bowiem z art. 26 k.p., stosunek pracy nawiązuje się w 

terminie określonym w umowie o pracę jako dzień rozpoczęcia pracy, a jeżeli 

terminu tego nie określono – w dniu zawarcia umowy o pracę. Podejmowane przez 

zainteresowanego zabiegi o uzyskanie zatrudnienia, w tym poddanie się 

stosownym badaniom lekarskim, przypadające przed tak określonym w przepisie 

dniem rozpoczęcia stosunku pracy, nie są zaś okresami składkowymi ani 

nieskładkowymi w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (aktualnie jednolity 

tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. o odmowie przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


