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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. oddalit apelacje Z.
N. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 grudnia 2018 r., oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. z dnia 13 sierpnia 2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach wobec nieudowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 25 -
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wykfadnie: (-) art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (obecnie art. 120 ust. 1

ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), przez



przyjecie, ze do okresu zatrudnienia zaliczony powinien zosta¢ wytgcznie okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, wzglednie okres poczgwszy od
zgtoszenia gotowosci do pracy, kiedy to zgodnie z trescig art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dopiero
niezachowanie trzydziestodniowego okresu powoduje wygasniecie stosunku pracy i
do tego czasu osoba zachowuje status pracownika; (-) art. 216 § 2 k.p. (obecnie
229 § 1 k.p.), przez przyjecie, ze okres wstepnych badan lekarskich nie powinien
by¢ zaliczony do okresu zatrudnienia, podczas gdy nowoprzyjety pracownik
odbywajgc wstepne badania lekarskie, w efekcie zgtasza swojg gotowo$¢ do
podjecia pracy na danym stanowisku. Z kolei zgodnie z art. 11 k.p., do nawigzania
stosunku pracy w spornym okresie (od 25 do 31 sierpnia 1976 r.) wystarczyto
zgodne oswiadczenie woli, ktére w mysl art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., mogto
zosta¢ wyrazone w dowolny sposob.

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury; ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
istnienie  w przedmiotowej sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
tj. potrzebe wyktadni przepisu art. 107 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (obecnie art. 120 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), gdyz budzi on
powazne watpliwosci interpretacyjne, a takze wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. W orzecznictwie sgdow okregowych i apelacyjnych przyjmuje
sie, ze do okresu zatrudnienia zalicza sie wylgcznie okres zasadniczej stuzby
wojskowej, ewentualnie takze okres po zgtoszeniu przez pracownika gotowosci do
pracy, podczas gdy Sad Najwyzszy wskazat, iz okres stuzby wojskowej traktuje sie
tak samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik
wrdcit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzba wojskowg, okres stuzby

wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt



nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zakfadzie pracy. Nadto wyjasnienia
wymaga, czy dla zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego (jako okresu sktadkowego)
okresu pomiedzy zakonczeniem zasadniczej stuzby wojskowej a formalnym
zgtoszeniem przez pracownika gotowosci do podjecia pracy wystarczajgce jest
optacenie przez pracodawce za ten okres sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktore potwierdza, ze pracodawca traktowat kornczgcego stuzbe Zotnierza jako
swojego pracownika, ktérego czasem maogt dysponowac.

Ponadto skarzacy podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne: ,czy osoba poddajgca sie wstepnym badaniom lekarskim zgodnie z
art. 216 § 2 k.p. (obecnie 229 § 1 k.p.), ktéra otrzymata orzeczenie lekarskie
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy na konkretnym stanowisku pracy i u konkretnego
pracodawcy, powinna od daty skierowania na wstepne badania lekarskie przez
tego pracodawce, zostaC potraktowana jako pracownik (pierwszy dzien stosunku
pracy) lub jako osoba zgtaszajgca gotowos¢ do podjecia pracy (art. 81 § 1 k.p.).

A nadto wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
sposbb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle
ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne

watpliwosci polegaja, nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita



wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsagdu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie



prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazyC, ze skarzacy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Nadto sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw zostaly juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) przyjeto, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu Sgad wyjasnit miedzy innymi,
ze w czasie, w ktorym przypadata poborowa ("przymusowa") stuzba wojskowa,
obowigzywata ustawa z 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony, gwarantujgca
pracownikowi, po spetnieniu warunkow w niej wskazanych (okreslonych w art. 106
ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowe] do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjgt on zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony
przed powotaniem do stuzby, oraz rozporzgdzenie wykonawcze z 1968 r., wedtug
ktérego pracownikowi, ktéry podjat zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w
§ 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakresie uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakfadzie lub gatezi
pracy oraz w zakresie szczegodlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej
wyktadni tego przepisu, w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika, ze pod rzgdem
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zotnierzy zotnierzowi zatrudnionemu przed powofaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjgt zatrudnienie w tych samych warunkach czas
odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnieh zwigzanych z zatrudnieniem przed powofaniem do stuzby
wojskowej oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.
Oznacza to, ze w powyzszych okolicznosciach taki okres stuzby wojskowej jest nie
tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach, ale takze okresem pracy w szczegdélnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (gdy sie dodatkowo
uwzgledni wartosci konstytucyjne w $lad za rozwazaniami Sgdu Najwyzszego
zawartymi w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll UK 5/06, w ktorym trafnie

wskazano, na wynikajgcy z art. 85 ust. 1 Konstytucji, obowigzek obywatela



polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajgc nadto, ze z art. 2'i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej
wyktadni przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore dopuszczatyby
jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny). Innymi stowy, jezeli zostaty spetnione przez
pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje
zachowana tzw. ciggtosc pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby.
Natomiast w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11 (OSNP 2013 nr 1-2,
poz. 18), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm. - w brzmieniu pierwotnym)
trzydziestodniowy okres, w ktorym pracownik miat zgtosi¢ powrdt do pracy u
pracodawcy zatrudniajgcego go przed stuzbg wojskowg, nie jest ani okresem
stuzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
[l UK 11/14, LEX nr 2575414).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny prawidtowo uznat zatem,
ze okres pomiedzy zakonhczeniem stuzby wojskowej a podjeciem przez
wnioskodawce pracy nie jest zaliczony ani do okresu sktadkowego, ani
niesktadkowego. Natomiast okres po zgtoszeniu gotowosci do podjecia pracy jest
okresem sktadkowym. Z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2009 r., | PK 115/09 (LEX nr 577683) Sad drugiej instancji wskazat, ze cechami
charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy,
3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika zas, ze w dniu
17 kwietnia 1980 r. wnioskodawca wykazat gotowos¢ do podjecia pracy. Tego dnia
przybyt do zakfadu pracy, gdzie wreczono mu skierowanie na badania lekarskie.
Orzeczenie lekarza Ambulatorium Zaktadowego wydane zostato 29 kwietnia 1980 r.
W tym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w dniu 17 kwietnia 1980 r.

zakonczyta sie nieobecnosC¢ ubezpieczonego w pracy i tego dnia nastgpita



reaktywacja pozostajgcego w zawieszeniu stosunku pracy w Hucie [...]. Okres od
17 kwietnia 1980 r. do 1 maja 1980 r. nalezy wiec zaliczy¢ skarzgcemu do okreséw
sktadkowych.

Natomiast odnosnie do sformutowanego przez skarzgcego istotnego
zagadnienia prawnego wypada zauwazyc¢, ze jego rozstrzygniecie nie wykracza
poza zwyktg wyktadnie przepisow. Ma racje Sagd Apelacyjny podkreslajac, ze
przedstawionych wyzej pogladow na temat zaliczalnosci do stazu sktadkowego
okresu gotowosci wnioskodawcy do pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej nie
mozna odnie$¢ do spornego okresu od 25 sierpnia do 31 sierpnia 1976 r., kiedy to
skarzgcy poddany zostat badaniom lekarskim przed rozpoczeciem zatrudnienia w
Hucie [...] w K., skoro stosunek pracy zostat nawigzany przez strony w dniu 1
wrzesnia 1976 r. Zgodnie bowiem z art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w
terminie okreslonym w umowie o prace jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli
terminu tego nie okreslono — w dniu zawarcia umowy o prace. Podejmowane przez
zainteresowanego zabiegi o uzyskanie zatrudnienia, w tym poddanie sie
stosownym badaniom lekarskim, przypadajgce przed tak okreslonym w przepisie
dniem rozpoczecia stosunku pracy, nie sg zas okresami sktadkowymi ani
niesktadkowymi w rozumieniu art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. 0 odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



