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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. i
(dawniej—G. ), K.D., W. M., W. K. iP. Z

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: Syndyka Masy Upadtosci K. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. w upadtosci likwidacyjnej, M. D. i K. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej T. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T.
(dawniej — G.) od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 maja 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego T. O. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 16 marca 2017 r., ktory
oddalit jego odwotania od decyzji pozwanego z 22 lipca 2014 r., stwierdzajgcych, ze
wskazani w nich ubezpieczeni byli pracownikami skarzgcego od 1 czerwca do 14
listopada 2013 r., a nie pracownikami K. Spétka z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej i z
tego tytutu podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c.



Art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - W sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy dla uznania skutecznosci pojecia zaktadu pracy przez nowy podmiot
konieczne jest, aby zmianie ulegty warunki pracy i ptacy pracownikow, w tym czas,
miejsce i osoby nadzorujgce pracownika?

2) Czy w ramach zatrudnienia pracownik moze by¢ delegowany przez
agencje zatrudnienia do wykonywania pracy u poprzedniego pracodawcy,
korzystajgcego nastepnie z ustug agencji, na tym samym stanowisku i w tym
samym miejscu pracy?

3) Czy strony umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 w zwigzku z art. 734 k.c.)
w ramach swobody umoéw wynikajgcej z art. 353! k.c. majg prawo do
autonomicznego ksztattowania tresci umowy, takze odnosnie miejsca i rodzaju
obowigzkdéw Swiadczonych przez pracownika zatrudnionego u ustugodawcy oraz
kwestii nadzoru nad tym pracownikiem?

Przedstawione problemy nie zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.
Zagadnienia te sg zas istotne ze wzgledu na fakt, ze w obrocie prawnym istniejg
setki spraw dotyczagcych afery outsourcingowej, dla ktérych rozstrzygniecie
powyzszych zagadnien ma kluczowe znaczenie. Rozstrzygniecie powyzszych
zagadnien jest szczegdlnie uzasadnione w Swietle licznych kontrowers;i
zwigzanych z aferg outsourcingowg, w szczegolnosci zwigzanych z nieudolnoscig
organdbw publicznej wiladzy wzgledem nieuczciwej dziatalnosci spoétek
outsourcingowych, jak réwniez sprzecznych poglgdéw sadow powszechnych,
organow administracji publicznej oraz profesjonalnych prawnikéw.

Art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

Wedtug informaciji skarzgcego sprawa tzw. afery outsourcingowej nie byta do
tej pory przedmiotem badania przez Sgd Najwyzszy. Tymczasem w obrocie
prawnym funkcjonujg sprzeczne ze sobg wyroki, pomimo ze zostaly wydane w
identycznym lub bardzo podobnym stanie faktycznym. Z jednej strony zapadajg
wyroki niekorzystne dla przedsiebiorcéw, stwierdzajgce, ze przedsiebiorcy ci
pozostali pracodawcami i pfatnikami wzgledem swoich bylych pracownikéw i

Zleceniobiorcow, a takze w stosunku do pracownikow i zleceniobiorcéw



zatrudnionych bezposrednio przez agencje zatrudnienia (...). Z drugiej strony w
wielu Sgdach Okregowych i Apelacyjnych zapadly takze wyroki korzystne dla
przedsiebiorcow — ustugobiorcéw spotek outsourcingowych (...). Rozbieznosc
wyrokowania swiadczy jednoczesnie o problemach w zakresie praktyki i wykftadni
art. 23! k.p., w szczegolnosci w powigzaniu z outsourcingiem pracowniczym, tj.
dziatalnoscig zwigzang z udostepnianiem pracownikdw na podstawie kodu PKD
78.30 Z, okreslonego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (...). Sytuacja taka prowadzi do
chaosu prawnego i wymaga naprawienia. W zwigzku z tym przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata
spetniona.

Art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. — Zachodzi niewaznos¢ postepowania wobec:

1) naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 i art. 386 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez brak zawieszenia postepowania i orzeczenie
sytuacji niedopuszczalnosci drogi sadowej z uwagi na niewydanie wobec
zgtoszonych pfatnikdw sktadek decyzji wytgczajgcej z ubezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 38 ust. 1 o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra to decyzja
posiada walor prejudycjalny wobec przedmiotu skarzenia, co stanowi przestanke
stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c.;

2) naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy NFZ poprzez
orzeczenie w sytuacji niedopuszczalnosci drogi sgdowej z uwagi na niewydanie
wobec skarzgcego oraz M. D., K. K., K. D., M. B., W. K., W. M., P. Z. na podstawie
art. 109 ust. 1 ustawy NFZ przez wiasciwego dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym,
gdyz decyzja posiada walor prejudycjalny wobec przedmiotu skarzenia, w zakresie
orzeczenia na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
decyzji o obowigzku opfacenia skfadek na ubezpieczenie zdrowotne, co stanowi
przestanke stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 1

k.p.c.;



3) naruszenie art. 174 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przy
rozpoznaniu sprawy niewaznosci postepowania wystepujgcej w sprawie ze wzgledu
na brak organu powotanego do reprezentowania jednej ze stron postepowania, tj. S.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., co stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci

postepowania okreslong w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty (podobny do
pytania prawnego z art. 390 k.p.c.), osadzony w prawie i oparty na gruntownej
analizie przepiséw, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to sam skarzgcy moze
stwierdzi¢, ze takie zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpoznac je Sgd Najwyzszy.

Sformutowane we wniosku zagadnienia nie majg takiej rangi, gdyz nie
wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa, ktérego mozna wymagacé
od jurysty. Rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do rozwigzywania
ogolnie sformutowanych kazuséw. Wowczas funkcja przedsadu bytaby
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng powszechng
instancja.

Pierwszej podstawy przedsgdu nie wypetnia samo sformutowanie pytan ani
ich ogdlne (zdawkowe) uzasadnienie. Sgd powszechny w tej sprawie nie zajmowat
sie ,setkami spraw dotyczgcych afery outsourcingowej”’, gdyz nie taki byt zakres
rozpoznanej sprawy. Przedmiot sprawy byt Scisle okreslony. Sad nie stwierdzit
zmiany pracodawcy na podstawie art. 23* k.p. Przeciwnie stwierdzit niewaznos$¢
umow na podstawie art. 83 k.c. i 58 k.c. Podkresla sie to, gdyz istotne zagadnienie
prawne powinno wystepowac w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Na postawione
pytania odpowiedziat juz co najmniej posrednio Sgd powszechny w tej sprawie. Nie
jest zatem potrzebne udzielanie odpowiedzi na sformutowane pytania, tym bardziej

w odniesieniu do rozstrzygniecia Sgdu powszechnego, gdyz na etapie przedsadu



nie ocenia sie zarzutdw podstaw kasacyjnych a tylko ocenia sie samg podstawe
przedsadu.

Druga podstawa przedsgdu wskazana we wniosku nie spetnia sie dlatego,
ze przedmiotem jej zainteresowania jest tylko przepis ze wzgledu na kwalifikowang
(indywidualng) potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w
wyktfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Czyli w centrum zainteresowania
jest tylko sam przepis prawa. Wyroki Sgdéw powszechnych mogg by¢ sprzeczne,
CO nie znaczy, ze uzasadnia to przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W trybie tej podstawy Sad
Najwyzszy nie bada prawidtowosci rozstrzygnie¢ sgdéw powszechnych w innych
sprawach. Inaczej ujmuijagc art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest podstawg do oceny czy
Sad powszechny prawidiowo rozstrzygnagt spdér w sprawie skarzgcego. Taka
kontrola to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej
skarzgcy sie nie odwotuje. Natomiast podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ma charakter generalny, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko
problem wyktadni przepisu prawa (a nie jego zastosowanie o okreslonej sprawie),
ze wzgledu na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie Sadow.
Przepis art. 23! k.p. nie jest nowy w systemie prawa. Ma juz swoje orzecznictwo i
opracowania w pismiennictwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wystepuje
rozbiezno$¢ w odniesieniu do art. 23! k.p. Skarzacy w odniesieniu do Sadow
powszechnych wskazuje na okreslone wyroki, jednak nie wyjasnia i nie wykazuje
(nie przedstawia) konkretnie z czego wynika potrzeba wyktadni art. 23! k.p. lub
rozbieznosci w orzecznictwie tych Sgdéw.

Nie sg zasadne zarzuty niewaznosci postepowania.

Pierwszy i drugi zarzut o podobnej tresci, tgczgce niewaznos¢ postepowania
z art. 379 pkt 1iart. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., nie sg zasadne, gdyz nie mozna stwierdzi¢,
ze w sprawie nie byta dopuszczalna droga sgdowa. Skoro pozwany wydat decyzje,
to przystugiwato od niej odwotywanie do sadu, czyli droga sgdowa. Juz tylko to
zamyka ocene, bo ze wskazanych w zarzucie przepiséw procesowych, w tym
art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, nie wynika, ze droga sgdowa jest wytgczona,
odroczona albo ulega wstrzymaniu (zawieszeniu) do czasu wydania okreslone;j

(wskazanej przez skarzgcego decyzji wytgczajgcej z ubezpieczenia spotecznego



albo zdrowotnego). Nawet gdyby pozwany miat wydac¢ dalszg decyzje, to art. 38
ust. 1 nie jest warunkiem drogi sgdowej. Odwotanie moze by¢ bowiem wniesione
nawet, gdy organ rentowy nie wydat decyzji (por. art. 477° § 4 k.p.c.). Pozwany w
decyzji stwierdzit, ze ptatnikiem byt skarzacy jako jedyny pracodawca. Pozwany
moze sie myli¢ co do strony podmiotowej (ptatnika), jednak w tej sprawie Sady
rozstrzygnety, ze decyzja byta prawidtowa i ptatnikiem byt skarzgcy. Nie byta to
kwestia oderwana (niezalezna) od sedna sprawy, czyli byta pochodng
zasadniczego ustalenia i oceny, iz nie doszto do zmiany pracodawcy. Decyzje w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych majg by¢ zgodne z prawem i zasada
ta dziala w obie strony, czyli nie tylko na ,korzy$¢” pozwanego. Kwestie
proceduralne nie majg tu pierwszorzednego znaczenia, gdyz decyduje tres¢
stosunku prawnego (materialnego), czyli podstawa (tytut) ubezpieczenia, stgd
wszelkie decyzje sg tylko pochodne i nie powinny by¢ w kolizji z tg podstawg. Na
etapie postepowania sgdowego sprawa staje sie sprawg cywilng (art. 1 i 2 k.p.c.),
co dodatkowo utwierdza, ze stosowanie postepowania administracyjnego w ocenie
zgodnosci i prawidtowosci decyzji ma swg granice. Warunkiem prowadzenia
postepowania sgdowego nie byto wydanie wobec ,zgtoszonych ptatnikéw sktadek”
decyzji ,wytgczajgcej z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 38 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”. Taka
potencjalna decyzja nie posiadata ,waloru prejudycjalnego” wobec przedmiotu
zaskarzenia. Nie bylo konieczne zawieszenie postepowania sgdowego na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (ktore na tej podstawie nie jest tez obligatoryjne).
Zarzut wskazuje na podstawe niewaznosci z art. 379 pkt 1 k.p.c., czyli zarzuca
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz w sprawie
droga sgdowa byta dopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozwany wydat
okreslong decyzje od ktorej przystugiwato odwotanie do sgdu ubezpieczen
spotecznych (art. 1i 2 k.p.c. oraz art. 477° k.p.c.). Taka sama ocena odnosi sie do
ubezpieczenia zdrowotnego, ktore jest pochodne od gtdbwnego ubezpieczenia
spotecznego.

Trzeci zarzut niewaznosci postepowania rozmija sie z sytuacjg w sprawie,
gdyz wskazana spotka S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie byta strong postepowania,

dlatego bezprzedmiotowy jest zarzut niewaznosci postepowania ze wzgledu na



brak organu powotanego do reprezentowania strony, czyli ze wzgledu na
naruszenie art. 174 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. Inaczej ujmujgc, zarzut nie bytby bezprzedmiotowy,
gdyby ta spotka byta strong postepowania i jak podaje skarzgcy wystgpit brak
organu powotanego do jej reprezentowania. Sad pierwszej instancji dopuscit do
udziatu w sprawie tg spotke i postanowieniem z 30 listopada 2015 r. zawiesit
postepowanie z uwagi na brak organow spotki. Sad Apelacyjny jednak
postanowieniem z 8 lutego 2016 r. na skutek zazalenia organu rentowego uchylit to
postanowienie, rozstrzygnat takze, ze spotka nie jest zainteresowanym w sprawie.
Okreslony zarzut niewaznosci nie ma zatem swego zakotwiczenia, bo orzeczono,
ze spotka w ogdle nie jest strong. Nie ma zatem przedmiotu oceny zarzutu
niewaznosci opartego na podstawie z art. 379 pkt 2 k.p.c. i tgczonego z brakiem
organu powotanego do reprezentowania spoétki, gdyz wczesniejsze orzeczenie
Sadu rozstrzygneto szerszg kwestie, czyli w ogole brak przymiotu strony.
Wskazane postanowienie Sgdu Apelacyjnego wigzato w sprawie Sady pierwszej i
drugiej instancji w dalszym postepowaniu. Nie mozna zatem stwierdzi¢ niewaznosci
postepowania ze wzgledu na powotang przyczyne i przepisy okreslone w zarzucie
podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W takiej sytuacji kwestia ta, a
Scislej udziat spotki w sprawie, mogta by¢ tylko przedmiotem zarzutu procesowej
podstawy kasacyjnej, czyli z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., co jednak wykracza poza
zakres przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



