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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa 1058/12,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. Z. D. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w Biatlymstoku) tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug, a poza tym wniosek oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku oddalit
odwotanie A. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 4 lutego 2010 r., wznawiajgcej wyptate renty z tytutu
niezdolnosci do pracy powiekszonej o potowe emerytury oraz z dnia 22 marca
2011 r. odmawiajgcej wyptaty odsetek (pkt 1); uznat sie niewtasciwym w zakresie
nadptaconego podatku dochodowego i w tym zakresie sprawe przekazat Urzedowi

Skarbowemu w Biatymstoku jako wtasciwemu rzeczowo (pkt II).



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
powyzszym wyrok w pkt | oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia
22 marca 2011 r. w ten sposbéb, ze zobowigzat organ rentowy do wypfaty
wnioskodawczyni odsetek od nieterminowo wyptaconych kwot (pkt 1), a w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 2a ust. 2 pkt 3 i 4 ,ustawy
systemowej z dnia 13 pazdziernika 1998 r.”; 2) art. 2a ust. 1, ust. 2 pkt 3 i 4 oraz
ust. 3 tej ustawy w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP; 3) art. 45 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 2a ust. 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 482 k.c. oraz art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt Il i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
1) wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy art. 2a ust.
3 ustawy systemowej przyznajgc skarzgcym prawo podmiotowe do dochodzenia
roszczen z tytutu rownego traktowania moze by¢ podstawg dochodzenia stusznego
odszkodowania za decyzje naruszajgcg prawo unijne z powodu naruszenia prawa
ubezpieczonego do réwnego traktowania, jesli z wigzgcej interpretacji tego prawa
przez Trybunat wynika, Zze decyzja naruszata zasade rownego traktowania osob z
uwagi na miejsce zamieszkania i swobode przeptywu oséb; b) czy zakres
przedmiotowy spraw z ubezpieczenia spotecznego wyznacza tre$¢ zaskarzonych
decyzji w sprawie; ¢) czy odpowiedzialno$¢ ZUS za naruszenie prawa Unii moze
mie¢ postac¢ kwalifikowang z uwagi na jasnosc¢ i precyzje naruszonych przepiséw;
d) czy odszkodowanie z tytutu szkody powstatej z wydania decyzji niezgodnej z
[prawem] unijnym obejmuje obowigzek zwrotu przez ZUS nienaleznie wyliczonego i
pobranego podatku; 2) potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj.: a) czy art. 476 § 3 k.p.c. uznajacy za sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sprawy wszczete w zwigzku z niewydaniem przez organ rentowy
decyzji we wtasciwym terminie nalezy rozumieC tak, ze obejmuje tez sprawy o
odszkodowania z tytutu naruszenia przez ZUS przepiséw Unii dokonanych wigzgca

wyktadnig Trybunatu, w tym obowigzek ZUS (innej osoby prawnej wykonujgcej



witadze publiczng z mocy prawa) naprawienia szkody powstatej wskutek wydania
decyzji niezgodnej z prawem unijnym (patrz wyrok Kobler, C-224/01), a jesli tak, to
- b) czy rezim odpowiedzialnosci organu za naruszenie decyzjg prawa Unii moze
mie¢ posta¢ kwalifikowang z uwagi na stopien jasnosci naruszonych przepiséw i
precyzje naruszonej normy art. 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. oraz z uwagi na
powtarzalnos¢ naruszen, poniewaz wyroki Trybunatu (sprawy C-192/05 i C-499/06)
zapadly w identycznych sprawach polskich; ¢) czy odpowiedzialno$¢ ZUS za
szkody spowodowane decyzjg naruszajgcg prawo Unii dokonane wigzgca
wykfadnig Trybunalu moze by¢ ograniczone z tego powodu, ze zakres
przedmiotowy postepowania w sprawach ubezpieczen spotecznych wyznacza tresc
zaskarzonych decyzji w sprawie, d) czy z tytulu naruszenia prawa Unii pozwani
odpowiadajg za powstatg szkode w oparciu o przyjete w prawie Unii kryterium
rekompensaty, tj. stosownego zados$éuczynienia, ktérego zakres obejmuje
naprawienie szkody majgtkowe;j (odszkodowanie) i niemajgtkowej
(zados¢uczynienie sensu stricto); €) czy roszczenia, o ktérych mowa w ust. 3 art.
2a ustawy systemowej obejmujg prawo do dochodzenia odsetek od odsetek na
zasadach ogdlnych (art. 482 k.c.), czy tylko prawo zgdania odsetek przewidzianych
w art. 85 ustawy systemowej jako regulacji wyczerpujacej; f) czy w postepowaniu o
odszkodowanie za naruszenie decyzjg ZUS prawa Unii przepisy art. 85 ustawy
systemowej wytgczajg zasgdzenie zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. z
tytutu naruszenia dobra osobistego jakim jest prawo do bezpieczenstwa socjalnego;
g) czy okoliczno$¢, ze pozwany ZUS nie dysponuje naleznoscig podatkowg wobec
odprowadzenia jej do Urzedu Skarbowego w kwocie wyzszej niz nalezna, zwalnia
ZUS z obowigzku zwrotu tego podatku osobie ubezpieczonej w sprawie o
odszkodowanie za niezgodng z prawem Unii decyzje; h) czy w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych w oparciu o art. 476 § 3
k.p.c. mogg by¢ rozstrzygane sprawy o odszkodowanie za naruszenie decyzjg ZUS
prawa Unii; i) czy przepisy art. 85 ustawy systemowej stanowig regulacje wytaczng
w zakresie zgdania odsetek od nieterminowo wyptaconych roszczen w sprawach o
odszkodowanie za decyzje ZUS naruszajgcg prawo Unii; j) czy zakres
odpowiedzialnosci ZUS za decyzje niezgodng z prawem Unii na podstawie art. 2a

ust. 3 ustawy systemowej obejmuje zadoscuczynienie za naruszenie prawa do



bezpieczenstwa socjalnego na podstawie art. 448 k.c.; 3) oczywistg zasadnos$cig
skargi z uwagi na ograniczenie skarzgcej prawa do sgdu rozumianego jako prawo
do otrzymania rozstrzygniecia w jej sprawie z uwagi na haruszenie prawa
podmiotowego gwarantowanego art. 45 Konstytucji oraz ze wzgledu na to, ze
zaskarzone orzeczenie w sSposOb razgcy narusza obowigzujgce przepisy prawa
materialnego ograniczajgc skarzacej prawo do sgdu rozumiane jako prawo do
wyroku sgdowego rozstrzygajgcego o jej roszczeniu w zakresie zwrotu
nadptaconego podatku, zados$Cuczynienia oraz odsetek od skapitalizowanych
odsetek, co ,w razgcy sposob narusza art. 2a ust. 3 ustawy systemowej, ktéry
przyznaje kazdemu ubezpieczonemu prawo do dochodzenia roszczen z tytutu
ubezpieczen spotecznych przed sgdem, jezeli uwaza, ze nie zachowano wobec

niego zasady rownego traktowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,

ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;



sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania

przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,



| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdofata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha

wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wyktadni przepisow nie



moze byc¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak w
istocie czyni to skarzgca, ale konieczne jest przeprowadzenie wywodu
jurydycznego w zakresie wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, 1l UK 451/13, LEX nr 1486974).
Takiego wywodu nie mozna dopatrze¢ sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, odwotujgc sie do Kkoniecznosci rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego, wytaniajgcego sie - w ocenie skarzgcej - na tle art. 2a ust. 3
ustawy systemowej, wskazuje ona rownoczesnie na oczywistg zasadnos¢ skargi z
uwagi na razgcq obraze tego przepisu przez Sad drugiej instancji. Tymczasem nie
jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, Zze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903).

Po trzecie, twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
obraze art. 45 ustawy zasadniczej w ogole nie zostato przez skarzgcg uzasadnione.
Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcg prawidlowego wniosku w tym
zakresie.

Po czwarte, formutujgc swoje watpliwosci na tle art. 476 § 3 k.p.c. skarzagca
pomija, ze jest to przepis procesowy, wyjasniajgcy ustawowe pojecie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie stanowi on zatem materialnoprawnej
podstawy jakichkolwiek roszczen, w tym ,dochodzenia odszkodowania”, a zarzut

jego obrazy nie zostat podniesiony w skardze opartej wylgcznie na podstawie



naruszenia prawa materialnego. Nie wiadomo wiec, jakie znaczenie dla wyniku
sprawy miatoby mie¢ rozstrzygniecie watpliwosci skarzacej w postulowanym przez
nig kierunku. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze z zestawienia art. 476 § 2 i
3 k.p.c. jasno wynika, iz dochodzenie przed sgdem roszczen niebedgcych
przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne (tres¢ decyzji, od
ktorej wniesiono odwotanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu - por. np. wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr
901610 i powotane w nim orzecznictwo), z wyjgtkiem przewidzianym w art. 476 § 3
w zwigzku z art. 477° § 4 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il UK 267/07, LEX nr 469168).

Po pigte - wbrew twierdzeniom skarzgcej - w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze w stosunkach opartych na prawie
ubezpieczen spotecznych, w ktorym nalezy poszukiwaé podstawy roszczen
ubezpieczonego, odsetki od opdZznionego Swiadczenia uregulowane sg na potrzeby
tego prawa wyczerpujgco (art. 85 ustawy systemowej), bez mozliwosci
odwotywania sie - poza okresleniem wysokosci odsetek - do przepisow prawa
cywilnego (por. np. wyroki z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il UK 214/02, OSNP 2004 nr
5, poz. 89 oraz z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UK 22/11, LEX nr 1109360 i powotane
W nim orzeczenia oraz postanowienie z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 72/09, LEX nr
818589). Ponadto przyjmuje sie, ze sprawa wszczeta na skutek odwotania od
decyzji organu rentowego, w ktérym kwestionowana jest zasadnos$¢ pobrania z
wyptaconego swiadczenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych ma
charakter administracyjnoprawny i podlega kognicji sgdownictwa administracyjnego
w ramach sprawowanej przez niego - poprzez orzekanie w sprawach skarg na
decyzje administracyjne - kontroli nad dziatalnos$cig administracji publicznej (art. 3 §
2 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 296/10, LEX nr 817533).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze, ze powotane wyzej okolicznosci wskazuja, iz sporzgdzone
przez profesjonalnego petnomocnika z urzedu uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania - mimo swojej obszernosci - w istocie stanowi jego


https://sip.lex.pl/#/dokument/520150860

namiastke, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o przyznanie wynagrodzenia w
wysokos$ci przewyzszajgcej kwote najnizszej stawki przewidzianej w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu kasacyjnym (§ 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.). Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze i ust. 3 w zwigzku z § 19-21
tego rozporzagdzenia, sad, zasgdzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC-ZD 2011 nr 3, poz. 72).



