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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem
zdnia 8 Ilutego 2016 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez

ubezpieczong K. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L.



z dnia 20 marca 2015 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo
do emerytury poczynajgc od dnia 18 lutego 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu 18 lutego 1960 r.,
niebedgca cztonkiem OFE, w dniu 24 lutego 2015 r. ztozyta w organie rentowym
wniosek o przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.
Na dzieh 1 stycznia 1999 r. udokumentowata Swiadectwami pracy ponad 20 lat
ogolnego stazu pracy. W okresach od dnia 4 wrzesnia 1978 r. do dnia 30 listopada
1991 r. oraz od dnia 9 maja 1994 r. do dnia 31 lipca 1996 r. byta zatrudniona w [...]
Wytworni [...]. W pierwszym z wymienionych okreséw pracowata na stanowisku
formowacza wyrobow szklanych, a w drugim na stanowisku formowacza zbiornikéw,
denkowania oraz odmierzania. Wymieniona Spoétdzielnia w Swiadectwie pracy
dotyczgcym pierwszego ze wskazanych okreséw zatrudnienia zawarta informacije
0 korzystaniu przez ubezpieczong z urlopu wychowawczego od dnia 31 stycznia
1985 r. do dnie 1 grudnia 1985 r. oraz o otrzymaniu przez nig odszkodowania
w zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia umowy o prace za okres od dnia
1 pazdziernika 1991 r. do dnia 30 listopada 1991 r.

Sad Okregowy zaliczyt ubezpieczonej oba wyzej wymienione petne okresy
do uprawniehn emerytalnych jako prace wymieniong w dziale XIV, poz. 20 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 80/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spétdzielczosci Pracy z dnia 30 czerwca 1983 r. W konsekwenciji tego przyznat zas
ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, uznajgc, ze udowodnita ona 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r., ktoérzy nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego,
przystuguje emerytura w obnizonym wieku emerytalnym, o ile w dniu wejscia w
zycie tej ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli okres zatrudnienia w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach



dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa
w art. 27 ustawy, to jest w tym przypadku 20 lat dla kobiet. Ubezpieczona
niewatpliwie osiggneta zas na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagane 20 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt zatem okresu
zatrudnienia ubezpieczonej w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze do nabycia prawa ubezpieczona winna,
zgodnie z przepisami dotychczasowymi, to jest zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wykazac¢ 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
pierwszej instancji uwzglednit do uprawnien ubezpieczonej oba sporne okresy
zatrudnienia, to jest okresy od dnia 4 wrzesnia 1978 r. do dnia 30 listopada 1991 r.
oraz od dnia 9 maja 1994 r. do 31 lipca 1996 r., czyli fgcznie 15 lat, 5 miesiecy i 20
dni. Sad ten przeoczyt jednak, ze w pierwszym z wymienionych okreséw
zatrudnienia ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego. Stad tez na
obecnym etapie postepowania istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, czy okres urlopu wychowawczego moze by¢ doliczony do
okresOw pracy w szczegolnych warunkach. Bezsporne w sprawie bowiem byto
bowiem, Zze bez zaliczenia okresu urlopu wychowawczego do okresow pracy w
szczegolnych warunkach ubezpieczona nie ma wymaganych 15 lat pracy w
warunkach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, Zze ubezpieczona w spornym
okresie od dnia 31 stycznia do 1 grudnia 1985 r. nie Swiadczyta pracy, gdyz
korzystata z urlopu wychowawczego - udzielonego jej na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow
wychowawczych. W mysl § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia, okres urlopu
wychowawczego traktowato sie jak okres zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
pracownica korzystata z tego urlopu, z zastrzezeniem ustepu 2, ktéry nie miat w

sprawie znaczenia. Przepis ten korespondowat z § 3 powotanego wyzej



rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia, za okres zatrudnienia
wymaganego do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do
okresow zatrudnienia. Kolejny przepis rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. - § 4 pkt 1 stanowi z kolei, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zestawienie obu cytowanych wyzej przepiséw
rozporzgdzenia jednoznacznie wskazuje na to, ze pojecie okreséw zatrudnienia, w
tym okresow ,zaliczalnych” do zatrudnienia, nie jest tozsame z okresami pracy
wykonywanej w szczegdlnych  warunkach. Niewatpliwie okres urlopu
wychowawczego traktowany jest jak okres zatrudnienia w rozumieniu § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zwigzku z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 lipca
1981 r. o urlopach wychowawczych, jednak nie moze byc traktowany jak okres
pracy wykonywanej w szczegdolnych warunkach. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczenia
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w
szczegolnych warunkach byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zatem urlop wychowawczy wliczany
jest do ogdlnego stazu pracy, zwanego w rozporzgdzeniu ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, od ktérego zalezy prawo do emerytury, ale nie do okresu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Z tych samych wzgledéw okresu
nieswiadczenia pracy, za ktéry pracodawca wyptacit odszkodowanie w zwigzku ze
skroceniem okresu wypowiedzenia takze nie wlicza sie do okresow pracy w

szczegolnych warunkach.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczona nie nabyta prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 32 tej ustawy oraz w zwigzku z § 1-4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowata 15
lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Ubezpieczona K. Z. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 czerwca 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez
ich btedng wykfadnie polegajgcg na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze ubezpieczona nie spetnita warunkow do przyznania jej emerytury z
uwzglednieniem 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych;

- art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
okres urlopu wychowawczego nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu okresu
pracy w warunkach szczegdlnych, podczas gdy zgodnie z wykfadnig literalng tego
przepisu wniosek tak nie moze zosta¢ wyprowadzony.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
29 czerwca 2017 r. i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie w catosci tego wyroku oraz przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu w [...]
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
a tym samym zasgdzenie przez ten Sad na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej zaprezentowanemu w
tej skardze, Sad Apelacyjny trafnie ocenit bowiem, Zze okres urlopu
wychowawczego, udzielonego na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopdw wychowawczych, po spetnieniu
wynikajgcych z tego rozporzadzenia warunkow, nie moze zostaC zaliczony do
okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy przypomina, ze zawarty w przepisach przejsciowych ustawy
o0 emeryturach i rentach art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.)
osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego miedzy innymi w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2013 r.). Za dotychczasowe przepisy w rozumieniu
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy nalezy uwazac przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). Z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika,
ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych

w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ,ze wzgledu na charakter omawianego swiadczenia (emerytura
w obnizonym wieku) - przepisy rozporzgdzenia nalezy wyktada¢ $cisle” (por.
uzasadnienie uchwaty z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 21). Postulat Scistej wyktadni dotyczy oczywiscie z tego samego powodu takze
przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W zwigzku z tym, po
pierwsze - przewidziane w rozporzadzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
rozroznienie miedzy okresem sktadkowym i niesktadkowym (zatrudnienia) a
okresem wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach jako majgce gteboki sens
normatywny i spoteczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wyktadni, po drugie -
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoby ubiegajgce sie
o prawo do emerytury na podstawie powotanych przepisow sg obowigzane
wykazac, ze praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (por. np. wyrok z dnia 15
grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638, zgodnie z ktérym
,nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktéry nie udowodnit, ze wykonywat prace w szczegdlnych warunkach i w
peinym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku”). Taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona
charakterem prawa do emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach Iub w szczegdélnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem
konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne
warunki lub szczegdlny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 Nr 1, poz. 1).
Wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
powinien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z
pominieciem okresdw wylgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w
ktérych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcg stosunku pracy -
zajmuje stanowisko, z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegodlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie



wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszag
utrate zdolnosci pracownika do zarobkowania.

W takiej sytuacji, okolicznos¢, ze okresy urlopu wychowawczego -
wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sg okresami podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy (por. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11,
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 14), ktére to stanowisko odnosi sie do warunkéw nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawy emerytalnej, nie
jest wystarczajgce do uznania tych okresow za okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Jesli bowiem przez
prace w szczegolnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie
pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku sSwiadczenia takiej pracy w takich,
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2006 r.,
| UK 338/05, LEX nr 375608; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr
1324260; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, LEX nr 1451525; z dnia 4
wrzednia 2014 r. | UK 6/14, LEX nr 1511194; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK
193/15, LEX nr 2048968 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie jest
uzasadniony podniesiony w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz w zwigzku z § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Jedynie na marginesie tych rozwazan Sad Najwyzszy zauwaza, ze w jego
orzecznictwie przyjeto poglad, zgodnie z ktéorym wyjgtkowo okres faktycznego
nieswiadczenia pracy w szczegolnych warunkach jest traktowany tak samo jak
okres takiej pracy. Poglad ten dotyczy jednak okresu zasadniczej stuzby wojskowej
i wynika z wykfadni przepisbw ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (pierwotnie jej art. 108, a nastepnie art. 120 i art. 125

oraz ponownie art. 120), w mys| ktorych okres zasadniczej stuzby wojskowe;j



odbytej przez pracownika, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadnicze;j
lub okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktérym podijat prace, w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegolnych. Wyrazajgc ten poglad, Sad Najwyzszy uznawat bowiem, Ze tresc
powotanych przepisbw wskazywata, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak
samo jak wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Dlatego wtasnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okres odbytej czynnej
(zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w
szczegolnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby zgtosit swoj powrdét
do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro
okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w szczegdlnych warunkach
(przewidzianych w przepisach szczegdlnych), to uwzglednia sie go takze do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r., 1l UK 5/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 108; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8,
poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r.,
I UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140;
z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
[l UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK 424/13, LEX nr
1466629 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r., lll UZP 6/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12,
poz. 110 z glosg K. Antonowa). Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17
lipca 1981 r. w sprawie urlopdw wychowawczych nie zawierajg natomiast takiej
regulacji jak wspomniane przepisy ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego brak jest podstaw do uznania, ze przedstawiona
wyzej wyktadnia odnoszgca sie do przepisow tej ustawy moze dotyczy¢ takze
okresu urlopu wychowawczego.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy uznaje réwniez zarzut naruszenia art. 32

ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem, przy


https://sip.lex.pl/#/document/520337701?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520878841?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671516?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983424?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520683944?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521304836?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521320888?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521502379?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521560325?cm=DOCUMENT
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ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegd6inym
charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub s$wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Okres korzystania
przez skarzacg z urlopu wychowawczego nie jest jednak okresem niewykonywania
pracy w rozumieniu tego przepisu, bowiem przepis ten dotyczy wytgcznie okreséw
niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy, za ktore pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa. W czasie korzystania z urlopu wychowawczego
skarzgcej z catg pewnoscig nie przystugiwato wynagrodzenie za prace. Mogta
natomiast naby¢ prawo do zasitku, stosownie do tresci § 5 ust. 1 obowigzujgcego
wowczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow
wychowawczych, po spetnieniu wynikajgcych z rozporzadzenia warunkow. Zasitek
ten jednak nie byt Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, gdyz zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 1987 r., czyli w
okresie, w ktorym skarzgca korzystata z urlopu wychowawczego, Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
obejmowaty: zasitek chorobowy, zasitek wyréwnawczy, zasitek porodowy, zasitek
macierzynski, zasitek opiekunczy i zasitek pogrzebowy. Niezaleznie wiec od tego,
ze z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystata w 1985 r., a wiec przed datg
wymieniong w art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, tres¢ tego
przepisu w zadnym razie nie moze swiadczy¢ o koniecznosci wliczenia do okresu
pracy w warunkach szczegdlnych tego urlopu, bowiem nie jest on okresem
niewykonywania pracy, o ktérym mowa w tym przepisie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.

a



