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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 27 maja 2015 r.
(podjetg w celu wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 10 marca 2015 r.),
przyznat ubezpieczonemu S. M. emeryture od 8 lipca 2011 r., zawieszajgc
jednoczesnie jej wyptate, poniewaz w aktach sprawy brak byto informacji o ustaniu
zatrudnienia ubezpieczonego. Organ rentowy poinformowat jednoczes$nie

ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyptaty emerytury nalezy przedtozyc



Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy z
kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony domagat sie jej
zmiany przez wznowienie wyptaty emerytury. Podniost, Zze dalsze jego zatrudnienie
zagranicg nie powinno powodowaC zawieszenia wyptaty Swiadczenia.
Kwestionowat takze jego wysokosc¢, twierdzgc, ze organ rentowy btednie przyjat
306 miesiecy stazu pracy zamiast 372 miesiecy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 20 czerwca 2016 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbb, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. do podjecia wyptaty Swiadczenia emerytalnego na rzecz ubezpieczonego S. M.
od 8 lipca 2011 r. (pkt 1), umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz
zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze zaskarzong decyzjg z 27 maja
2015 r. organ rentowy przyznat S. M. (ur. 8 lipca 1951 r.) prawo do emerytury,
poczynajgc od 8 lipca 2011 r., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego irozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy wykonat wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 marca 2015 r.,
Il AUa 1472/14 (LEX nr 2287390). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2012 r., uzalezniat nabycie prawa do emerytury od
rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w
Niemczech w dacie ukonczenia 60. roku zycia i ztozenia wniosku o emeryture. Nie

miato to jednak znaczenia dla nabycia uprawnien do emerytury w Polsce. Sad



Apelacyjny w Katowicach podzielit bowiem poglgd Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku, przedstawiony w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., Ill AUa 176/13 (LEX nr
1362644), zgodnie z ktérym jedynie zatrudnienie na podstawie stosunku pracy na
terenie Polski daje podstawe do negowania prawa ubezpieczonego do
wczesniejszej emerytury. Warunek rozwigzania stosunku pracy nalezy potgczy¢
funkcjonalnie z tytutem prawnym podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Ustawa
o0 emeryturach i rentach z FUS nie definiuje pojecia stosunek pracy. Nie czyni tego
rowniez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa), jednak zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby fizyczne, ktére na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze kolejng decyzjg z 22 kwietnia 2016 r. organ
rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego od 8 lipca 2011 r., czyli od daty
przyznania Swiadczenia, przyjmujgc do obliczenia emerytury na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej 366 miesiecy sktadkowych i 6 miesiecy niesktadkowych, czyli
tgcznie 372 miesigce stazu pracy.

Uwzgledniajgc odwotanie ubezpieczonego, Sad Okregowy podkreslit, ze
W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy zaskarzong
decyzjg, wykonujgcg wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10
marca 2015 r., ktérym ubezpieczonemu zostato przyznane od 8 lipca 2011 r. prawo
do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
organ rentowy prawidlowo zawiesit wyptate tego Swiadczenia od daty jego
przyznania, w sytuacji bezspornego pozostawania przez ubezpieczonego
w zatrudnieniu na terenie Niemiec i braku rozwigzania tego stosunku pracy
po przyznaniu prawa do Swiadczenia. W ocenie Sagdu Okregowego, tylko
kontynuowanie zatrudnienia na terenie Polski uzasadnia zawieszenie wyptaty
emerytury na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej. Sgd Okregowy w petni
podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach, zaprezentowany
w wyroku z 10 marca 2015 r., lll AUa 1472/14 (LEX nr 2287390), dotyczagcym
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, oraz w powotanym przez ten Sgd

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 sierpnia 2013 r., Ill AUa 176/13



(LEX nr 1362644), w uzasadnieniu ktérego przyjeto, ze jedynie zatrudnienie na
podstawie stosunku pracy na terenie Polski daje podstawe do negowania prawa
ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury przystugujgcej na podstawie z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze wprawdzie powotfane rozstrzygniecia
dotyczyly rozwigzania stosunku pracy jako przestanki nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury (w wieku obnizonym), jednak na zasadzie analogii majg
zastosowanie rowniez w rozpoznawanej sprawie, w ktorej kwestia rozwigzania
stosunku pracy ma znaczenie dla podjecia wyptaty Swiadczenia emerytalnego.

Skoro zatem ubezpieczony pozostaje nadal w zatrudnieniu zagranicg, a nie
na terenie Polski, to brak podstaw do zawieszenia wyptaty przystugujgcej mu
emerytury na podstawie art. 103a ustawy emerytalnej. Z tych przyczyn Sad
Okregowy w pkt 1 swojego wyroku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
zobowigzat organ rentowy do podjecia wypfaty swiadczenia emerytalnego na rzecz
ubezpieczonego od 8 lipca 2011 r. W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 47713
k.p.c. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, a mianowicie odnosnie do
zadania wyliczenia wysokosci swiadczenia przy uwzglednieniu 372 miesiecy stazu
pracy, w sytuacji gdy zadanie to zostato zaspokojone przez organ rentowy. W
kolejnej decyzji z 22 kwietnia 2016 r. organ rentowy przyjgt bowiem do wyliczenia
emerytury 372 miesigce sktadkowe i niesktadkowe, a tej decyzji ubezpieczony nie
kwestionowat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 28 marca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. 1 oraz pkt. 3 i oddalit odwotanie.

Sad odwotawczy wuznat, ze kontynuowanie przez ubezpieczonego
zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie jest obojetne z
punktu widzenia podjecia wyptaty emerytury od daty nabycia przez ubezpieczonego
prawa do tego swiadczenia, ze wzgledu na brzmienie art. 103a ustawy emerytalnej.

Przeciwna interpretacja art. 103a ustawy emerytalnej, przyjeta przez Sad
Okregowy, pomija bowiem catkowicie uregulowania przewidziane w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Juz w preambule



tego aktu prawa unijnego stwierdzono, ze ,Trybunat Sprawiedliwosci przy kilku
okazjach wydat opinie w sprawie mozliwosci rownego traktowania swiadczen,
dochodu i okolicznosci; zasada ta powinna byC Scisle przyjeta i rozwijana, przy
jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych”. Natomiast
zgodnie art. 5 pkt b rozporzadzenia, w przypadkach, w ktérych na podstawie
ustawodawstwa wiasciwego panstwa cztonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okolicznosci lub zdarzen przypisywane sg okreslone skutki prawne, to panstwo
cztonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym
panstwie cztonkowskim tak, jak gdyby miaty one miejsce na jego wilasnym
terytorium. Jednoczesnie wedtug art. 5 pkt a rozporzgdzenia, w przypadkach, w
ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego panstwa czionkowskiego,
otrzymywanie swiadczeh z zabezpieczenia spotecznego i innych dochoddéw ma
pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa majg
zastosowanie takze do otrzymywanych Swiadczen rownowaznych lub nabytych na
podstawie prawodawstwa innego panstwa czionkowskiego Ilub dochoddéw
osiggnietych w innym panstwie cztonkowskim.

W tym kontekscie nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze skutek prawny
przypisywany kontynuowaniu stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem prawa
do emerytury, polegajgcy na zawieszeniu prawa do tego Swiadczenia bez wzgledu
na wysokosc¢ uzyskiwanego przychodu, powinien nastepowac réwniez w przypadku
kontynuowania zatrudnienia na terenie kazdego innego, poza Rzeczgpospolitg
Polska, panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Wyktadnia art. 5 rozporzgdzenia Nr 883/2004 nie budzi watpliwosci takze
w Swietle orzecznictwa ETS/TSUE, w ktérym juz na gruncie obowigzujgcego do 30
kwietnia 2010 r. rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na witasny rachunek i do czionkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L. 1971, Nr 149, s. 2
ze zm.) przesgdzono, ze zakaz dyskryminacji posredniej wymaga zrekonstruowania
nakazu réwnego traktowania stanéw faktycznych (por. m.in. wyrok ETS z 28
kwietnia 2004 r., C-373/02, Ozturk, ECR 2004/4A/1-03605). Wynikato to z przyjecia

zatozenia, ze osoba, ktéra podlegata réznym systemom ubezpieczenia



spotecznego, nie moze by¢ traktowana gorzej, anizeli osoba, ktéra podlegata tylko
jednemu porzgdkowi prawnemu (por. takze wyrok ETS z 7 marca 1991 r., C-10/90,
Masgio, ECR 1991/3/1-0119).

Jezeli zatem przepisy ustawodawstwa wiasciwego wigzg okreslony skutek
prawny z wystgpieniem okreslonych okolicznosci, zdarzen, pobieraniem swiadczen
czy osigganiem dochodu, to instytucja wilasciwa powinna przypisaé takie skutki
réwniez okolicznosciom, zdarzeniom, pobieraniu swiadczen czy osigganiu dochodu
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2011 r., I UZP 3/11, LEX nr 842894).

Skoro wiec bezsprzecznie S. M. na date nabycia prawa do emerytury, czyli
na dzien 8 lipca 2011 r., pozostawat w nieprzerwanym stosunku pracy z niemieckim
pracodawca, ktorego nie rozwigzat rowniez w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
okolicznos¢ ta, jak stusznie uznat organ rentowy, takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadniata zawieszenie prawa do emerytury (wyptaty Swiadczen
emerytalnych), zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej, ktory nie znajduje
zastosowania jedynie do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
2014 r., 11 UK 439/13, LEX nr 1458716).

Ubezpieczony S. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
prawa materialnego: art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zakladajgcg, ze podstawg uznania, iz istniejg podstawy do
zawieszenia Swiadczenia emerytalnego, jest ocena posiadania przymiotu
pracownika réwniez poza granicami kraju, bez oceny rozbieznosci indywidualnych
systeméw prawnych, w ramach ktérych taki stosunek miatby by¢ wykonywany,
mimo ze przepisy prawa polskiego wigzg ich zastosowanie w podleganiu
ubezpieczeniom  spotecznym  wytgcznie z  zatrudnieniem na  terenie

Rzeczypospolitej Polskiej.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 20 czerwca 2016 r. oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W ocenie skarzgcego tylko kontynuowanie zatrudnienia na terenie Polski
uzasadnia zawieszenie wyptaty emerytury na podstawie powotanego uregulowania
prawnego. Zajmujgc takie stanowisko, skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10 marca 2015 r., Il AUa 1472/14,
dotyczgcym przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz w powotanym
przez ten Sad wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 sierpnia 2013 r.,
[l AUa 176/13.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Istota problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia sprowadzata sie
do wykfadni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), w szczegdélnosci do przesadzenia, czy
wstrzymanie wypftaty emerytury (verba legis: zwieszenie prawa do emerytury) ma
miejsce tylko w przypadku kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, czy takze w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej (w rozpoznawanej sprawie w Republice Federalnej Niemiec).

1. Zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcyg, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy emerytalnej od 1 stycznia 2011 r.
na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 ze
zm.). Tym samym — po okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., w



ktorym ustawodawca nie stawiat przeszkod nieograniczonemu i w petnej wysokosci
tagcznemu pobieraniu dwoch swiadczen (z pracy i z ubezpieczen spotecznych) —
powrécono do prawidiowej konstrukcji ryzyka emerytalnego, uzalezniajgcej
realizacje uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. W
ten sposdéb obecny ksztaft instytucji zawieszenia prawa do emerytury odpowiada
treSci ryzyka ubezpieczeniowego (starosci albo dozycia wieku emerytalnego)
zwigzanego z prawem do pobierania Swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego w
zwigzku z zaprzestaniem zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego (ktéry,
wedlug zatozen tego ryzyka, wigze sie z mniejszg sprawnoscig fizyczng,
psychiczng i intelektualng), a nie z uznawaniem emerytury za swoisty dodatek do
wynagrodzenia za prace.

Z punktu widzenia konstrukcji prawa do emerytury istniejg dwie mozliwosci
ustalenia tresci ryzyka emerytalnego, czyli zdarzenia prawnego uzasadniajgcego
realizacje tego prawa: 1) trescig ryzyka jest osiggniecie okreslonego przez ustawe
wieku zwanego wiekiem emerytalnym albo 2) jest to prawo do zaprzestania pracy
po osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego.

Przy pierwszej koncepcji tresci ryzyka emeryture nalezatoby wyptacaé po
dozyciu przez ubezpieczonego okreslonego wieku, a wiec niezaleznie od dalszego
zatrudnienia i pobierania z tego tytutu wynagrodzenia. Ta koncepcja ryzyka nie jest
jednak powszechnie stosowana w systemach ubezpieczenia spotecznego.
Emeryture przyznaje sie nie z tytutu dozycia okreslonego wieku (jako dodatek do
wynagrodzenia za prace), ale za powstanie sytuacji chronionej prawem
ubezpieczen spotecznych, czyli odejscie z rynku pracy po osiggnieciu okreslonego
wieku. Inaczej méwigc, w ubezpieczeniu spotecznym trescig ryzyka emerytalnego
jest z reguty prawo do zaprzestania pracy, a konieczno$¢ osiggniecia wieku
i ewentualnie okreslonego stazu sg warunkami nabycia tego prawa (por.
K. Jankowska, |. Jedrasik—Jankowska, Komentarz do art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, LEX 2011).

Polski ustawodawca nie niekonsekwentnie ksztattowat treS¢ ryzyka
emerytalnego, czego wyrazem byty kolejne zmiany regulacji prawnych. Do 1
stycznia 1999 r. emerytura przystugiwata za odejscie z rynku pracy. Od 1 stycznia

1999 r. do 1 lipca 2000 r. wystarczyto osiggniecie wieku emerytalnego, od 1 lipca



2000 r. do 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka byto prawo do zaprzestania pracy,
natomiast od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ponownie osiggniecie wieku
emerytalnego. Obowigzujgca od 1 stycznia 2011 r. tres¢ ryzyka emerytalnego
oznacza, ze mimo osiggniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, do
czasu rozwigzania stosunku pracy nie jest zrealizowana wyptata Swiadczenia. W art.
103a ustawy emerytalnej chodzi wiec o realizacje prawa do emerytury, ktéra moze
nastgpi¢ dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczony nabyt prawo do wczesniejszej emerytury (emerytury w wieku
obnizonym 60 lat), poniewaz osiggngt wiek emerytalny oraz legitymowat sie
wymaganym stazem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Jedoczesnie istniaty
podstawy do zawieszenia wyptaty Swiadczenia emerytalnego, poniewaz nadal
pozostawat w stosunku zatrudnienia, czyli nie zostato spetnione ryzyko emerytalne
utozsamiane z odejsciem z rynku pracy (zaprzestaniem pracy).

Oprocz dodania art. 103a do ustawy emerytalnej ustawa nowelizujgca z dnia
16 grudnia 2010 r. w art. 28 przesadzita rowniez, ze nakazem rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunkiem realizacji prawa do
emerytury objeto nie tylko tych ubezpieczonych, ktérym przyznane zostaty
Swiadczenia od 1 stycznia 2011 r., lecz takze te osoby, ktore przed tg datg nabyty
juz prawo do emerytury, korzystajgc — w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. — z uprawnienia do nierozwigzywania stosunku pracy, z
zastrzezeniem ze w ich przypadku art. 103a ustawy emerytalnej zacznie dziata¢ od
1 pazdziernika 2011 r. Innymi stowy, te ostatnig grupe ubezpieczonych postawiono
przed wyborem, ktérego musieli dokona¢ do konca wrzesnia 2011 r., polegajgcym
na tym, ze albo kontynuujg zatrudnienie, czego skutkiem bylo zawieszenie
Swiadczenia, albo rozwigzujg stosunek pracy i pobierajg wytgcznie emeryture,
wzglednie takze przychdd z pracy, ale juz po ponownym nawigzaniu stosunku
pracy. W tym zakresie regulacja ta zostala zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012, nr 20,
poz. 121). Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera skutkdw prawnych
co do stosowania art. 103a w stosunku do osob, ktére nabyly prawo do emerytury
od dnia wejscia w zycie tego przepisu (1 stycznia 2011 r.), czyli takze w odniesieniu

do wnioskodawcy w rozpoznawanej sprawie. Nalezy jednak przypomniec, ze takze
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przed 8 stycznia 2009 r. prawo ubezpieczen spotecznych (uchylony art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej) przewidywato koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy w celu
realizacji prawa do emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2013 r., | UK 122/13, LEX nr 1402594).

W orzecznictwie niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia
— bez rozwigzania stosunku pracy — po dniu nabycia prawa do emerytury
przesgdza o zawieszeniu tego prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego
2004 r., Il UK 274/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 376; z 12 lutego 2004 r., Il UK
237/03), takze w razie kontynuowania zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2005 r., | UK 358/04, OSNP 2006,
nr 7-8, poz. 121). Podobnie w tej sprawie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006, nr 2, poz. 15), podkreslajac,
ze umozliwienie pobierania swiadczeh emerytalnych bez przerwania dziatalnosci
zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP); jest to przywilej, ktéry moze podlega¢ ograniczeniom ze
wzgledu na prowadzenie przez panstwo okreslonej polityki spotecznej (np. w
zakresie zapewnienia petnego, produktywnego zatrudnienia, zapewnienia miejsc
pracy dla miodszych o0so6b). Spetnienie przez ubezpieczonego ustawowych
warunkow nabycia prawa do emerytury nie musi oznaczac¢ podjecia przez organ
rentowy jej wyptaty. Artykut 103a ustawy emerytalnej stwarza ubezpieczonemu
mozliwos¢é wyboru — albo decyduje sie na pobieranie emerytury (wtedy powinien
rozwigzac¢ stosunek pracy z pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywat zatrudnienie
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury), albo dalej pobiera
wynagrodzenie ze stosunku pracy (wtedy prawo do emerytury zostaje zawieszone
do czasu rozwigzania stosunku pracy).

Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze
wszystkich stosunkéw pracy, w ktorych pozostawat bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 43 oraz
wyroki tego Sadu: z 16 listopada 2005 r., | UK 307/04, LEX nr 989237; z 29
wrzesénia 2005 r., | UK 14/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 248 i z 28 pazdziernika
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2003 r., I UK 146/03, OSNP 2004, nr 16, poz. 289 z glosg K. Antonowa OSP 2005,
nr 5, poz. 68). Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysokos¢
uzyskiwanego przychodu, w przypadku zmiany renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na emeryture bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wnioskodawca wykonywat prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do sSwiadczenia emerytalnego (wyrok SA w Biatymstoku z 8 listopada 2001 r.,
[l AUa 801/01, OSA 2002, z. 6, poz. 22). Przepisu art. 103a ustawy emerytalnej nie
stosuje sie do ubezpieczonych, ktorzy bezposrednio przed nabyciem prawa do
emerytury w wieku powszechnym nie pozostawali w stosunku pracy, osiggajgc
dochody w formie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r., Il UZP 2/04, OSNP 2004, nr 17, poz. 303).

Podkreslenia wymaga, ze istnieje zasadnicza rdéznica miedzy trescig
normatywng (przedmiotem regulacji) art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory reguluje podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym osob fizycznych, ktére uzyskujg przychody z réznych
tytutdbw na obszarze (terytorium) Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry nie przewiduje
jednoznacznie, ze zawieszenie prawa do emerytury nastepuje tylko wowczas, gdy
emeryt kontynuuje zatrudnienie na obszarze (terytorium) Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozwala to przyjgé, ze w przepisie tym chodzi o kontynuowanie przez emeryta
kazdego zatrudnienia w ramach stosunku pracy najemnej z pracodawcg, z ktorym
pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
takze pracodawcg zagranicznym, w szczegolnosci na obszarze Unii Europejskie;.
Przyjecie odmiennej interpretacji stawiatoby w bardziej uprzywilejowanej sytuacji
emerytéw zatrudnionych zagranicg (ich prawo do emerytury nie bytoby zawieszane,
a wiec mogliby pobiera¢ i emeryture, i wynagrodzenie za prace) od emerytow
kontynuujacych zatrudnienie w Polsce.

2. Rozstrzygniecie zasadniczej kwestii — czy zawieszenie prawa do
emerytury (wstrzymanie wyptaty emerytury) ma miejsce tylko w przypadku
kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, czy takze w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej — wymaga

uwzglednienia regulacji wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Stusznie zwrdcit na



12

to uwage Sad Apelacyjny. Powazne traktowanie obowigzkow kazdego panstwa

cztonkowskiego wynikajgcych z przynaleznosci do Unii Europejskiej wymaga

respektowania jej prawodawstwa.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1, Dz.U.UE-sp.05-5-72),
regulujgcym réwne traktowanie swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzen:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego Panstwa
Cztonkowskiego, otrzymywanie Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego i
inny dochdéd ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa majg zastosowanie takze do otrzymywanych swiadczen
rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego Panstwa
Cztonkowskiego lub dochodéw osiggnietych w innym Panstwie Cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego Panstwa
Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane
sg okreslone skutki prawne, to Panstwo Cztonkowskie uwzglednia podobne
okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym Panstwie Cztonkowskiego tak
jak gdyby miaty one miejsce na jego wtasnym terytorium.

Przytoczony art. 5 rozporzgdzenia Nr 883/2004 skfada sie z dwoch czesci,
Punkt a) dotyczy réwnego traktowania swiadczen i dochodow, punkt b) odnosi sie
do réwnego traktowania okolicznosci lub zdarzen. Oba unormowania wyrazajg
zasade rownego traktowania okolicznosci lub zdarzen. Problematyka ta byta
przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére
wywarty wptyw na ostateczne brzmienie tego przepisu.

Niezaleznie od orzeczen ETS powotanych przez Sgad Apelacyjny nalezy
zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecie, dotyczgce rownego traktowania okolicznosci lub
zdarzen, podjete przez Sgd Najwyzszy. W uchwale z 7 czerwca 2011 r., Il UZP
3/11 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 276) Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba majgca
state miejsce zamieszkania za granicg, pobierajgca zasitek chorobowy z tytutu
zatrudnienia wykonywanego w kraju miejsca zamieszkania, nabywa prawo do
emerytury w Polsce z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku (art. 100 ust. 2

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych). W sprawie tej Sad Najwyzszy rozwazat kwestie znaczenia
pobierania zasitku chorobowego w Szwecji dla nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 100 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wprawdzie sprawa zasadniczo
dotyczyta kwestii ustalenia daty nabycia prawa do emerytury, lecz w uzasadnieniu
znalazly sie rozwazania na temat rownego traktowania okolicznosci lub zdarzen
oraz odwotania do dotychczasowego orzecznictwa ETS z tego zakresu. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w wiekszosci spraw rozstrzyganych wczesniej przez
ETS/TSUE stan faktyczny byt inny niz rozpoznawanej sprawie. Ustawodawstwo
panstwa wiasciwego (przyznajgcego $wiadczenie) uzalezniato od wystgpienia
okreslonych okolicznosci (zatrudnienie, przychdd, wykonywanie okreslonej pracy)
nabycie prawa i zainteresowany spetniat te warunki, jednak w zwigzku z ich
wystgpieniem pod rzgdami ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego. W
analizowanej sprawie sytuacja byta odwrotna, poniewaz ustawodawstwo polskie
wytgcza mozliwosé nabycia prawa do emerytury w okreslonych sytuacjach. Nie
wptywa to jednak na koniecznos¢ zastosowania zasady rownosci, gdyz w
przeciwnym razie lepiej traktowane bylyby okresy pobierania zasitku chorobowego
zagraniczne (umozliwiajgce nabycie prawa do emerytury) od polskich
(uniemozliwiajgce nabycie prawa do emerytury). Na ten aspekt zwrécit uwage ETS
w wyroku z 28 czerwca 1978 r. (1/78, Kenny, ECR 1978/6/01489), stwierdzajac, ze
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego nie zakazuje sie traktowania okolicznosci
zagranicznych tak jak krajowych, mimo Zze stanowig one podstawe do utraty czy
zawieszenia $wiadczenia pienieznego. Wynika z tego, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa ETS/TSUE okres pobierania zasitku chorobowego
za granicg nalezatoby traktowacC podobnie jak okres zasitkowy w Polsce. Whniosek
ten znajduje wyrazne potwierdzenie w regulacjach rozporzgdzenia Nr 883/2004.
Zasada rownego traktowania okolicznosci lub zdarzen (a szerzej réwniez
Swiadczen i dochodu) zostata wyrazona wprost w art. 5 rozporzadzenia
Nr 883/2004. W tym kontekscie nie powinno by¢ watpliwosci, ze skutek prawny
przypisywany pobieraniu zasitku chorobowego, a polegajgcy na swoistym
odroczeniu nabycia prawa do S$wiadczenia wedtug art. 100 ust. 2 ustawy
emerytalnej, powinien nastepowac rowniez w razie pobierania szwedzkiego zasitku

chorobowego, a szerzej kazdego zasitku chorobowego wedtug ustawodawstwa
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innego panstwa cztonkowskiego UE. Wyktadnia art. 5 rozporzgdzenia Nr 883/2004
nie budzi bowiem watpliwosci. Jezeli przepisy ustawodawstwa wiasciwego wigzg
okreslony skutek prawny z wystgpieniem okreslonych okolicznosci, zdarzen,
pobieraniem $wiadczen czy osigganiem dochodu, to instytucja wtasciwa powinna
przypisac¢ takie skutki rowniez okolicznosciom, zdarzeniom, pobieraniu swiadczen
czy osigganiu dochodu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z przytoczonej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., Il UZP 3/11,
a tym bardziej z art. 5 rozporzadzenia Nr 883/2004, wynika, ze okolicznosci oraz
zdarzenia zagraniczne nalezy traktowaC w okreslonej sytuacji tak jak okolicznosci
oraz zdarzenia krajowe. Jezeli wiec ustawodawstwo okreslonego panstwa
cztonkowskiego stanowi, ze dane zdarzenie (okoliczno$¢) wywotuje okreslony
skutek prawny i taki skutek zostaje mu ,przypisany”, to taki skutek nalezy réwniez
przyja¢ w innym panstwie czionkowskim. Taka sama zasada dotyczy kwestii
pobierania swiadczen oraz uzyskiwania dochodu. Uwzglednienie okolicznosci bgdz
zdarzenia wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy rozstrzygneta o tym instytucja
wilasciwa (w Polsce — organ rentowy, przede wszystkim Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych).

Zgodnie z brzmieniem przepisu zréwnanie okolicznosci, zdarzen, swiadczenh
czy dochoddéw ma by¢ podejmowane przez wiasciwe panstwo cztonkowskie, a
zatem przez instytucje wiasciwg. Jest to zazwyczaj to panstwo, w ktérym osoba
podlega ubezpieczeniu, ubiega sie o Swiadczenie bgdz je pobiera, a okolicznosci
(zdarzenia) majgce miejsce w innym panstwie lub pobierane tam wczesnie;
Swiadczenia (uzyskiwany dochéd) majg znaczenie dla podjecia wtasciwej decyzji w
przedmiocie podlegania czy nabycia $wiadczenia (por. K. Slebzak: Komentarz do
art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw z ubezpieczenia spotecznego, LEX 2018).

Przedstawione rozwazania dotyczgce wyktadni art. 5 rozporzgdzenia
Nr 833/2004 pozwalajg na przyjecie — podobnie jak uczynit to Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku — ze prawo do emerytury przystugujgce ubezpieczonemu z
tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu w Polsce ulega
zawieszeniu (bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta) z

powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
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pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, nawet jezeli stosunek pracy dotyczy pracodawcy
zagranicznego, podlegajgcego ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej.

3. Przed nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, gdy zawieszenie prawa do sSwiadczenia byto
uzaleznione od wysokos$ci osiggnietego przychodu, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze uwzglednia sie w takim przypadku takze przychody osiggniete zagranica.
W wyroku z 13 wrzednia 2013 r., | UK 76/13 (OSNP 2014, nr 6, poz. 88) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zarobek emeryta z tytutu zatrudnienia w Niemczech stanowi
przychdéd z tytutu dziatalnosci wykonywanej zagranicg, ktory wptywa na
zawieszenie lub zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). Brak oswiadczenia o podjeciu pracy w Niemczech przez osobe
pobierajgcg polskg emeryture moze by¢ uznany za swiadome wprowadzenie w
btad polskiego organu rentowego.

W sprawie, w ktérej zostat wydany przez Sad Najwyzszy wyrok z 13
wrzesnia 2013 r., | UK 76/13, skarzgcy twierdzit, ze zawieszenie lub zmniejszenie
emerytury wynika tylko z osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Tymczasem, w ocenie Sadu
Najwyzszego, art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie wymaga, aby przynoszgca
przychéd dziatalnos¢ wykonywana zagranica podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym, w Polsce, podobnie nie ma
znaczenia, czy przychod z tej dziatalnosci podlega opodatkowaniu w Polsce.
Regulacja dotyczgca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu na
osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, a w tym przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury.
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby
ubezpieczenia ryzyka niemoznos$ci zarobkowania ze wzgledu na mniejszg zdolnos¢
do pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie
powszechnych ubezpieczen spotecznych moze by¢ zawieszone albo zmniejszone,

gdy emeryt osigga dochody z okreslonej pracy lub dziatalnosci. Skarzgcy nie
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kwestionuje takiego systemowego uzasadnienia okresowego wytgczenia ochrony
emerytalnej (zawieszenia lub zmniejszenia emerytury w zwigzku z uzyskiwaniem
przychodu). Ogdlnie mozna wiec tylko zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny szereg
razy wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci zawieszania lub ograniczania
Swiadczen emerytalnych (zob. wyroki w sprawach: K 14/91, K 12/92, U 11/97,
K 4/99). Ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalnych w sytuacji
uzyskiwania innych przychoddw co do zasady nie jest niezgodne z ustawg
zasadniczg. Takie rozwigzanie prawne, jak w art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie
stanowi zadnego novum w polskim systemie emerytalnym. Bylo przyjete juz w
art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Przepisy
wykonawcze do tej ustawy przewidywaty zawieszenie prawa do emerytury w
przypadku pobytu emeryta zagranicg, jesli osiggat tam zarobki lub dochody (§ 1,
§9, § 10 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 stycznia 1969 r. w sprawie
niezawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz.U. Nr 3, poz. 16); odnosito sie
ono réwniez do emerytur gorniczych (§ 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 2
kwietnia 1977 r. w sprawie zawieszania prawa do emerytury lub renty, Dz.U. Nr 11,
poz. 46 ze zm. w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 maja 1957 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 19
ze zm.). Juz wowczas nie miato znaczenia, czy zatrudnienie lub dziatalnos¢ za
granicg byly objete ubezpieczeniem spotecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub
dochdd z tytutu zatrudnienia zagranicg podlegaty opodatkowaniu w Polsce. Nawet
gdyby takie zatrudnienie lub dziatalno$¢ zagranicg uzasadniaty ubezpieczenie
spoteczne a takze objecie zarobkdéw lub dochoddow podatkiem w Polsce, to bytaby
to materia odrebna, czyli rozpatrywana w aspekcie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub opodatkowaniu. Aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu zagranice
nie traci prawa do wyptaty swiadczenia (art. 132 ustawy emerytalnej), jednak nadal
nie jest obojetne, czy zagranicg osigga przychdd z tytutu dziatalnosci lub
zatrudnienia (art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej). W odniesieniu do emerytow i
rencistow osiggajgcych przychdéd z tytutu dziatalnosci wykonywanej zagranicg
ustawa emerytalna nie wprowadza zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dziatalnosé¢

podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Gdyby przyjac
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takie zastrzezenie, to regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bytaby w istocie
bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony zagranicg z reguty podlega ubezpieczeniu
spotecznemu w kraju, w ktorym pracuje, na zasadzie wytgcznosci ubezpieczenia
spotecznego kraju, w ktorym sSwiadczy prace. Na takiej zasadzie oparta jest
koordynacja systemow ubezpieczenia w Unii Europejskiej. O ubezpieczeniu
spotecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego). Jednak regulacji z art. 104
ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezacC tylko do dochoddéw z tytutu
zarobkowania w krajach Unii Europejskiej. Zgodnie z trescig art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu swiadczenia
majg zastosowanie do emerytéw i rencistdw osiggajgcych przychod z tytutu
dziatalnosci wykonywanej zagranicg.

Przedstawione argumenty dotyczyly, co prawda, wyktadni art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej, a nie art. 103a tej ustawy, jednak wynika z nich sposéb
traktowania zarobkowania poza granicami Polski w kontekscie prawa do emerytury
oraz uprawnienia do pobierania Swiadczen emerytalnych.

Na zakonczenie warto raz jeszcze przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03 (OSNP 2004, nr 16, poz. 289 z glosg
K. Antonowa, OSP 2005, z. 5, poz. 68), zgodnie z ktérym w celu unikniecia
zawieszenia prawa do emerytury (art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, obecnie art. 103a
tej ustawy) emeryt powinien rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, w ktoérych
pozostawat bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, niezaleznie od tego,
czy do podstawy jej wymiaru przyjeto zarobki od wszystkich, czy tez tylko od
jednego z pracodawcéw. W jednakowy sposob dotyczy to pracodawcdéw polskich,
jak i pracodawcow zagranicznych (z Unii Europejskiej). Artykut 103a ustawy
emerytalnej nie czyni bowiem w tym przedmiocie zadnego rozréznienia.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna nie
ma uzasadnionych podstaw. Doprowadzito to do jej oddalenia z mocy art. 39814

k.p.c.



