Sygn. akt | UK 337/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej K. S. na rzecz organu rentowego
ZUS Oddziat w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 7 lutego 2018 r.,
stwierdzit, ze w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. oraz od 16
pazdziernika 2017 r. K.S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
jako wspdlnik spotki jawnej. Ponadto organ rentowy stwierdzit, ze w okresie od 1
grudnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2017 r. K. S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, z tytutu prowadzenia

dziatalnosci jako wspolnik spotki jawnej, ustalajgc za ten okres podstawe wymiaru



sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Organ rentowy ustalit
rébwniez podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
kwietnia 2011 r. do grudnia 2017 r.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona — kwestionujgc samo podleganie
ubezpieczeniom oraz ustalone podstawy wymiaru skitadek — domagata sie jej
zmiany i stwierdzenia, ze w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2017 r.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki
jawnej, oraz ustalenia, ze nie jest dtuznikiem z tytutu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako wspdlnik spoétki jawnej,
twierdzac, ze utworzona w lipcu 2008 r. spoétka jawna juz od grudnia 2009 r. zostata
postawiona w stan likwidacji i od tamtej pory faktycznie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje stwierdzajgc, ze w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2017 r.
K. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako wspaolnik spotki
jawnej A. w K., a ponadto nie jest dtuznikiem z tytutu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako wspolnik spétki jawnej A. w K.

Sad Okregowy ustalit, ze umowa spoiki jawnej A. s.j. z siedzibg w K. zostata
zawarta 29 lipca 2008 r. (obecnie K. K. nosi nazwisko S.). Postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. spotka zostata wpisana do rejestru 18 sierpnia 2008 r. pod
numerem KRS (...). W dniu 21 grudnia 2009 r. wspolniczki spotki postanowity w
podjetej uchwale zakonczy¢ dziatalnos¢ z dniem 31 grudnia 2009 r. i rozwigzac
spoétke. Jej likwidacja trwa do chwili obecnej. Wspdlniczki sg sktécone, rozmawiajg
ze sobg tylko przez swoich petnomocnikow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w praktyce sgdy nie podzielajg poglgdu
wyrazonego przez organ rentowy, ze obowigzkowe ubezpieczenie wspdlnika spotki
jawnej wynika juz z samego faktu uzyskania statusu wspodlnika w takiej spétce,
podkreslajgc, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez wspdlnika spotki
prawa handlowego nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez niego

dziatalnosci gospodarczej, Scisle zwigzanej z wpisem do Krajowego Rejestru



Sgdowego. Spoétka osobowa ma na celu prowadzenie przedsigbiorstwa pod wtasng
firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spdétki wspdlnicy odpowiadajg
bez ograniczenia. Jako osobowa spotka prawa handlowego spétka jawna nie ma
osobowosci prawnej, lecz moze we wilasnym imieniu nabywacC prawa, zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 k.s.h.), wiec jest podmiotem prawa
okreslonym w art. 33! k.c. Zatem to spotka, a nie wspolnicy, prowadzi
przedsiebiorstwo pod wiasng firmg, a wiec spétka, nie wspdlnicy, jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). W ocenie
Sadu pierwszej instancji, tytut ubezpieczeniowy wspolnika spétki jawnej powstaje,
kiedy podejmowane sg pewne czynnosci O charakterze gospodarczym, a nie
wytacznie przez uzyskanie statusu wspolnika.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci oraz zarzucajgc: 1) naruszenie przepisOw prawa procesowego —
art. 477° i art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c.
przez orzeczenie w tresci wyroku ponad zakres sprawy wynikajgcy z zaskarzonej
decyzji; 2) naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm.) w zwigzku z art. 84 § 2 k.s.h. przez btedne uznanie, ze uchwata o likwidaciji
spoétki jawnej i sam proces likwidacji z mocy prawa wywotuje skutek zakonczenia
dziatalnosci, a tym samym niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym wspolnika spétki jawnej z uwagi na zakonczenie prowadzenia tej
dziatalnosci, mimo jej niewykreslenia z KRS.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, w kazdym przypadku wnoszgc o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 marca 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie, zasgdzajgc od odwotujgcej sie na rzecz organu

rentowego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.



W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podkreslit, ze art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wyraznie rozréznia ,wspolnikow spoftki jawnej” (pkt 4)
jako kategorie odrebng od ,oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg” na podstawie — ogodlnie rzecz ujmujgc — przepisdw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych (pkt 1). W konsekwencji Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze wspolnicy spoétki jawnej, jako osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podobnie jak wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnicy spotki komandytowej lub
partnerskiej, nie mogg by¢ traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz
zostali wytgczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4), niebedgce osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1), natomiast
0 podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu wspdlnika spofki
jawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca 2005 r., | UK 335/04, OSNP
2006, nr 3-4, poz. 630; z 23 sierpnia 2006 r., | UK 388/04, LEX nr 1615106; z 12
wrzesnia 2006 r., | UK 53/06, LEX nr 957388; z 12 lipca 2017 ., Il UK 295/16, LEX
nr 2347776). Sgd podsumowat, ze skoro z ustalonego przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie K. S. pozostawata
wspolnikiem spotki jawnej A., zaskarzong decyzje — stwierdzajgcg podleganie przez
nig z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego — nalezy oceni¢ jako
prawidtowg, zas odwotanie nie mogto przynies¢ pozgdanego skutku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznat apelacje
organu rentowego za w petni uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok na mocy
art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonej, opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego: (-)
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych przez btedne uznanie, ze samo posiadanie statusu wspolnika spoftki



jawnej decyduje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 13 ust. 4 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (prawdopodobnie chodzi o art. 13 pkt 4 tej ustawy —
przypis SN) przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze okolicznos¢ faktycznego
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spotke jawng nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego albo
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu przed Sgdami pierwszej i drugiej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: 1) czy wpis spofki jawnej do Krajowego Rejestru Sgdowego i
brak jej wykreslenia, mimo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stanowi
samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez wspolnika tej
spotki; 2) czy wspolnik spotki jawnej jest traktowany jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i czy w zwigzku z tym mozliwe jest
stosowanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w stosunku
do spofki, ktdrej jest wspolnikiem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania albo oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca powotuje sie na wystepowanie w rozpoznawanej sprawie istotnych
zagadnien prawnych. W ocenie Sadu Najwyzszego nie wykazata jednak w
skuteczny sposob tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie powinno odwotywa¢ sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zaréwno do prawa procesowego, jak i materialnego.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformuftowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem
prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r.,
| UK 268/17, LEX nr 2508639).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcag nie spetniajg tych kryteriow.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach: osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie
art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ sg miedzy innymi
wspolnicy spoétki jawnej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wspdlnik takiej spotki jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnosé, zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, tj. od
dnia uzyskania statusu wspdlnika do dnia utraty takiego statusu. W odniesieniu do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca
2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776) potwierdzit, ze samo posiadanie statusu
wspolnika, a nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub innej
dziatalnosci zarobkowej, decyduje o podleganiu przez wspodlnika ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Poniewaz
ubezpieczeniowy status wszystkich wspdlnikéw spotek, w tym wspdinika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spofkKi
jawnej, regulujg te same przepisy, nie ma watpliwosci, ze przywotana teza jest
rowniez adekwatna w odniesieniu do wspolnikow spotki jawnej — tym bardziej, ze
wynika ona wprost z brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Okres istnienia spétki jawnej jest jednoznacznie ustalony przepisami
Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie bowiem z art. 25* § 1 k.s.h. spotka jawna
powstaje z chwilg wpisu do rejestru, zas§ w art. 84 § 2 k.s.h. stwierdzono, ze
rozwigzanie spoétki nastepuje z chwilg wykres$lenia jej z rejestru. Decyduje zatem
sam wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Odnoszgc uwagi dotyczace obowigzujgcego stanu prawnego do pytan
sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
przypomnie¢, ze wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego ma konstytutywny
charakter, ktéry wynika wprost z przepiséw Kodeksu spotek handlowych, a moment

rozpoczecia prowadzenia bgdz zaprzestania prowadzenia  dziatalnosci



gospodarczej przez spotke (czyli stan faktyczny) jest irrelewantny dla jej istnienia —
w odréznieniu od wpisu do CEIDG (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada
2017 r., Il UK 244/16, LEX nr 2428259). W konsekwencji nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym
stanowi posiadanie statusu wspolnika spotki jawnej wpisanej do KRS. Mozna
rowniez stwierdzi¢, ze wpis spofki jawnej do KRS i brak jej wykreslenia (mimo
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wspodlnikow) stanowi samodzielng
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnikow takiej spotki,
co wynika wprost z jednoznacznego brzmienia stosownych przepiséw. Oznacza to,
ze pierwszy sposrod probleméw sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ postrzegany jako istotne zagadnienie
prawne. Odpowiedz na pierwsze pytanie wynika wprost z brzmienia przepiséw
prawa albo z wczesniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Odpowiedz na drugie z pytan jest rowniez oczywista, poniewaz w hipotezie
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest zastrzezenie, ze ten
przepis dotyczy ubezpieczonych — czyli oséb fizycznych, a zatem nie jest mozliwe
jego zastosowanie w stosunku do spétki. Ponadto spoétka jawna nie jest strong w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego wspdlnika i organu rentowego, poniewaz
nie jest nawet pfatnikiem sktadek (na podstawie art. 4 lit. d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pfatnikiem jest sam wspdlnik). Oznacza to réowniez, ze
prawa i obowigzki spotki jawnej nie zalezg od rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom przez jej wspolnika, co sprawia, ze taka spotka nie jest
w sprawie strong ani zainteresowanym w rozumieniu art. 477! k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze dopiero powazne watpliwosci w wykfadni
przepisow uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (np.
postanowienie z 19 lutego 2020 r., Il UK 104/19, LEX nr 2805036), podczas gdy
przedstawione w skardze watpliwosci w rzeczywistosci nie wystepuja.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgca nie wykazata, aby w
sprawie wystepowaly istotne zagadnienia prawne. O kosztach postepowania

orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.






