Sygn. akt | UK 337/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcej sie S. C. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w t.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz r. pr. A. G. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej odwotujacej sie z urzedu kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 12 grudnia 2016 r., oddalit odwotanie S. C.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. z 11 kwietnia 2016 r.,



ktérg organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, oraz zasgdzit od skarzgcej na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze S. C. (ubezpieczona) zgtosita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej od 1 lutego 2009 r. Z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
od 26 lutego 2009 r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ramach
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona zajmowata sie sprzedazg
uzywanej odziezy dzieciecej. Kupowata uzywang odziez na kilogramy w sklepie.
Zakupow dokonywata najczesciej w poniedziatek, w dniu dostawy. W domu
segregowata, czyscita, naprawiata, prasowata odziez, robita zdjecia i wystawiata na
serwisie aukcyjnym Allegro w srode albo w czwartek. Za zakupiong odziez w
okresie od 28 lutego 2009 r. do 19 kwietnia 2011 r. ubezpieczona otrzymywata
faktury. Zaptacita za ustugi Allegro za maj i czerwiec 2010 r., za okres od wrzes$nia
do grudnia 2010 r. oraz od stycznia do kwietnia 2011 r. Od 1 lutego 2011 r.
ubezpieczona zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 7.500 zt.

W latach 2013-2016 ubezpieczona nie podejmowata zadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Nie dokonywata zakupow
ani sprzedazy towaru. Nie miata zadnych przychodéw. Srodki na optacenie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
pozyskiwata z zasitkbw chorobowych i opiekunczych.

Ubezpieczona pobierata: od 17 maja do 14 czerwca 2011 r. zasitek
chorobowy, od 24 czerwca 2011 r. do 24 maja 2012 r. zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z cigzg, od 25 maja do 8 listopada 2012 r.
zasitek macierzynski, od 9 listopada do 31 grudnia 2012 r. zasitek opiekunczy.

Poczynajgc od 1 stycznia 2013 r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy w
nastepujgcych okresach: od 14 stycznia do 14 lipca 2013 r. (otrzymata zasitek
chorobowy), od 15 lipca do 11 listopada 2013 r. (otrzymata sSwiadczenie
rehabilitacyjne), od 11 grudnia 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. (otrzymata zasitek



opiekunczy), od 13 do 24 stycznia 2014 r. (otrzymata zasitek opiekunczy), od 30
stycznia do 12 lutego 2014 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 20 lutego do 31
marca 2014 r. (otrzymata zasitek opiekunczy), od 1 do 12 kwietnia 2014 r.
(otrzymata zasitek chorobowy), od 7 do 13 kwietnia 2014 r. (otrzymata zasitek
opiekunczy), od 22 kwietnia do 5 czerwca 2014 r. (otrzymata zasitek chorobowy),
od 16 czerwca do 28 lipca 2014 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 4 sierpnia do
31 pazdziernika 2014 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 7 listopada 2014 r. do 13
lutego 2015 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 16 lutego do 2 marca 2015 r.
(otrzymata zasitek opiekunczy), od 5 marca do 8 kwietnia 2015 r. (otrzymata zasitek
chorobowy), od 15 kwietnia do 24 maja 2015 r. (otrzymata zasitek opiekunczy), od
27 maja do 24 listopada 2015 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 30 listopada do
4 grudnia 2015 r. (otrzymata zasitek opiekunczy), od 8 grudnia 2015 r. do 12
stycznia 2016 r. (otrzymata zasitek chorobowy), od 15 stycznia do 24 lutego 2016 r.
(otrzymata zasitek opiekunczy).

Decyzjg z 18 kwietnia 2016 r. ZUS odmdwit ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego, zasitku opiekunczego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za wymienione
okresy (od 1 stycznia 2013 r.) i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 179.245,51 zt oraz
odsetek w kwocie 28.276,48 zt.

Ubezpieczona wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego za
kolejne okresy: od 11 marca do 10 kwietnia 2016 r., jednak decyzjg z 18 kwietnia
2016 r. ZUS odmowit ubezpieczonej wyptaty swiadczen chorobowych.

Poczynajgc od 1 stycznia 2013 r. ubezpieczona nie byta niezdolna do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w nastepujgcych okresach: od 1 do 13
stycznia 2013 r. (13 dni), od 12 listopada do 10 grudnia 2013 r. (28 dni), od 2 do 12
stycznia 2014 r. (11 dni), od 25 do 29 stycznia 2014 r. (5 dni), od 13 do 19 lutego
2014 r. (7 dni), od 14 do 21 kwietnia 2014 r. (8 dni), od 6 do 15 czerwca 2014 r. (10
dni), od 29 lipca do 3 sierpnia 2014 r. (6 dni), od 1 do 6 listopada 2015 r. (6 dni), od
14 do 15 lutego 2015 r. (2 dni), od 3 do 4 marca 2015 r. (2 dni), od 8 do 14 kwietnia
2014 r. (7 dni), od 25 do 26 czerwca 2015 r. (2 dni), od 25 do 29 listopada 2015 r.
(5 dni), od 5 do 7 grudnia 2015 r. (3 dni), od 13 do 14 stycznia 2016 r. (2 dni), od 25
lutego do 10 marca 2016 r. (14 dni).



W tych okresach (kiedy byta zdolna do pracy) nie wykonywata Zzadnych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona
osiggneta przychod: w 2009 r. — 34.787,54 zt, w 2010 r. — 59.133,39 zt, w 2011 r. —
7.005,85 zt. W latach 2012-2015 nie osiggata przychoddéw z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, osiggata natomiast przychody z tytutu Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego: w 2012 r. — 73.908,97 zt, w 2013 r. — 58.813,24 zt, w
2014 r. —49.993,60 ztiw 2015 r. — 68.143,85 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
odwotanie jest nieuzasadnione. W ocenie Sgadu Okregowego z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona prowadzita
dziatalnosS¢ gospodarczg po 1 stycznia 2013 r. (czyli w okresie objetym zaskarzong
decyzjg organu rentowego). W tym okresie nie dokonywata zadnych zakupdw ani
nie sprzedawata odziezy. Nie osiggata zadnego przychodu z tej dziatalnoSci.
Wprawdzie byta zdolna do wykonywania dziatalnosci zarobkowej w przerwach
miedzy zwolnieniami lekarskimi z powodu choroby lub opieki nad dzieckiem, jednak
w okresach tych przerw nie podejmowata zadnych czynnos$ci zarobkowych. Okresy
przerw w pobieraniu swiadczen byly przewaznie krétkotrwate (kilka dni, do tygodnia)
I mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczong, ze w tych okresach (czesto przypadajgcych w
sobote i niedziele) nie miata mozliwosci wykonywania dziatalnosci zarobkowej.
Jednak nawet w okresach dtuzszych (kilkunastu dni, do miesigca) ubezpieczona
nie podjeta zadnej aktywnosci zarobkowej. Niektére okresy (od 1 do 13 stycznia
2013 r., od 12 listopada do 10 grudnia 2013 r., od 2 do 12 stycznia 2014 r., od 25
lutego do 10 marca 2016 r.) byly na tyle dtugie, ze ubezpieczona mogta zakupic
odziez, posegregowac jg, wyczysci¢, wyprasowac¢ i wystawi¢ do sprzedazy.
Poniewaz od 1 stycznia 2013 r. nie podjeta dziatan, z ktérych wynikatoby, ze ma
zamiar nadal prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, Sgd Okregowy przyjat, ze od 1
stycznia 2013 r. nie miala zamiaru prowadzenia tej dziatalnosci w sposob
zorganizowany, zarobkowy i ciggly. Samo zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej przy braku jakiejkolwiek rzeczywistej aktywnosci zawodowej nie

stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku przepisami
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 15 lutego 2018 r., oddalit apelacje i
zasgdzit od S. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L. zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad drugiej instancji uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
przyjecie, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. ubezpieczona nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, a takze nie miata zamiaru jej prowadzenia. Odwotujgca
sie, przestuchana w charakterze strony, nie potrafita w przekonujgcy sposéb
wyjasni¢, dlaczego w przerwach miedzy kolejnymi okresami pobierania swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego nie podejmowata dziatalnosci gospodarcze;j.
Zgromadzone dowody pozwalaty na przyjecie, ze wnioskodawczyni formalnie
kontynuowata dziatalno$¢ jedynie z zamiarem uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisbw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z przepisami ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajgce na uznaniu, ze
wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia 2013 r., przy czym
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miato przejawia¢ sie brakiem
aktywnosci ubezpieczonej jedynie w okresie miedzy zwolnieniami lekarskimi i jako
takie pozostawato w granicach przystugujgcej przedsiebiorcy swobody
dysponowania czasem;

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego: a) art. 232 w zwigzku z
art. 308 § 1 k.p.c., polegajgcego na zakwestionowaniu przez Sgd mocy dowodowe]
kopii dokumentow przedstawionych przez wnioskodawczynie przez uznanie, ze

kserokopie nie stanowig dokumentow w rozumieniu przepiséw Kk.p.c. i w



konsekwencji nie mogg postuzy¢ jako dowdd w sprawie, mimo ze przepisy
proceduralne, jak tez przepisy prawa materialnego, obowigzujgce na dzien
wyrokowania umozliwialy uznanie kserokopii za dokument, a ponadto
autentycznos¢é przedmiotowych kserokopii nie zostata zakwestionowata przez
organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego; b) art. 385 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, majgce wptyw na wynik sprawy, wobec oddalenia
apelacji jako bezzasadnej, mimo zasadno$ci podniesionych w niej zarzutéw
naruszenia prawa procesowego i materialnego; c) art. 102 k.p.c. przez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze zastosowanie tego przepisu
wymaga w kazdym wypadku wniosku strony domagajgcej sie nieobcigzania jej
kosztami procesu oraz jego niezastosowanie w sprawie, a w konsekwenciji
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze w odniesieniu do ubezpieczonej zachodzi przypadek szczegdinie
uzasadniony stanowigcy podstawe do odstgpienia od obcigzania wnioskodawczyni
kosztami procesu, poniewaz wnioskodawczyni nie uzyskuje dochodu, pozostaje na
utrzymaniu meza.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie w catosci zgdania
skarzgcej, zawartego w odwotaniu od decyzji organu rentowego, to jest ustalenie ze
wnioskodawczyni podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
stycznia 2013 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie
petnomocnikowi ubezpieczonej kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgca wniosta ponadto o nieobcigzanie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania na rzecz organu rentowego na podstawie art. 102 k.p.c.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.), a mianowicie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw)
w zakresie ustalenia, czy w przypadku niewykonywania czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg spowodowanych okolicznosciami obiektywni, takimi jak
choroba dziecka czy wizyty lekarskie, bgdZz nawet subiektywnymi, takimi jak
potrzeba odpoczynku badz poswiecanie czasu na hobby, mozna mowi¢ o
zaprzestaniu dziatalnosci, a w konsekwencji o wykluczeniu z podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu.
Innymi stowy, czy na gruncie zaréwno dotychczasowej, jak tez nowej regulaciji,
niewykonywanie konkretnych dziatah zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w pewnych odstepach czasu samo w sobie oznacza, ze doszio do
zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci. W ocenie skarzacej na kanwie
opisanego problemu zarysowuje sie zagadnienie prawne, w rozumieniu 398° § 1
pkt 1 k.p.c., dajgce sie sprowadzi¢ do nastepujgcych pytan: 1) czy osoba
prowadzgca dziatalnos¢é gospodarczg moze czasowo zaprzestac jej wykonywania z
przyczyn obiektywnych, takich jak choroba dziecka i zwigzana z tym koniecznosc¢
opieki na dzieckiem czy wizyty lekarskie ubezpieczonego, badz subiektywnych
(wypoczynek), nie wykazujgc w tych okresach zadnej aktywnosci w jej prowadzeniu,
bez koniecznosci jej zawieszania? 2) czy czasowe niewykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, z przyczyn obiektywnych
badz nawet subiektywnych, jest rownoznaczne 2z brakiem cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow), a tym samym czy mozna przyjmowac, ze doszio do
catkowitego zaprzestata prowadzenia dziatalnosci, a w konsekwencji czy osoba
taka nadal podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze



0 zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

w kwocie 240 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci  interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywag, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze

rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba



rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie przez skarzgcego i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
po pierwsze — potrzebg wyktadni art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (ten przepis miat bowiem zastosowanie do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy), po drugie — wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych.

Przy takim uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozstrzygniete dotychczas w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje, oraz wskazaniu argumentéw

prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
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sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por. w najnowszym
orzecznictwie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wywdd
skarzgcego powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zostaé rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustaleh (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Jednoczesnie przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110).



11

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie przestawita zagadnienia prawnego,
ktére mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowane przez skarzgcg problemy prawne (albo bardzo zblizone) zostaty juz
bowiem rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z ktorego wyptywa
jednoznaczny wniosek, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie z
samego formalnego zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z faktu
jej rzeczywistego (faktycznego) wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
podkreslat, Zze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalnos¢), a nie
osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje) (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 158; z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 30 listopada 2005 r.,
| UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, LEX nr 960472;
por. takze inne wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce roznych aspektéw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: z 16
stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK
453/14, LEX nr 1917365; z 4 listopada 2015 r., 1l UK 437/14, LEX nr 1954231, z 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr
2000382; z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123;
z 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112; z 15 marca
2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578; z 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr
2609126).

Wpis do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej (CEIDG) ma bowiem charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsigbiorcy.
Zgtoszenie i wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem ani czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym
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dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalizmem, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnosc
gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej
jako fachowos¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J.
Strusinska-Zukowska [red.]: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dziatalnosci gospodarczej mozna
mowic¢, jezeli sg spetnione kumulatywnie wszystkie te przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej
wykonywania). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
jednolicie, ze podstawg do powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, Zze dana osoba rzeczywiscie prowadzi(ta)
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732).

Co prawda, Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., Il UK 308/08 (LEX
nr 707885) wuznat, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni
z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci, bowiem okres faktycznego przestoju
w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby przedsiebiorcy
(z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie
kazdy podejmujgcy tego typu dziatalnos¢, jednak poglad ten zostat zaprezentowany
w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony przez caty okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byt gotéw do swiadczenia ustug i miat mozliwos¢ ich
faktycznej realizacji. Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztattowanym w
orzecznictwie poglagdem, Zze nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego czasowe niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej, gdy

ubezpieczony oczekuje na kolejne zamoéwienia i ma faktyczng mozliwosc
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wykonywania dziatalnosci zgodnie ze zgtoszonym do ewidencji wpisem (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ubezpieczona w krotkich (takze
kilkunastodniowych) przerwach miedzy kolejnymi licznymi zwolnieniami lekarskimi
albo okresami sprawowania opieki nad chorym dzieckiem, poczynajgc od 1
stycznia 2013 r., w zadnym zakresie nie kontynuowata ani nie rozwijata
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a
przestuchiwana w charakterze strony nie potrafita podac¢ przekonujgcych powoddw,
dla ktérych nie podjeta zadnych czynnosci zawodowych (zarobkowych), w tych
krotkich okresach, kiedy nie byta niezdolna do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowujgc, skarzgca nie wykazata w zaden sposob, aby przedstawione
przez nig zagadnienie prawne na tyle roznito sie od zagadnienh juz wyjasnionych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze stanowi ono zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w judykaturze. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a takze przerwania, zawieszenia, zaprzestania tej
dziatalnosci, jest na tyle bogate i dotyczy na tyle r6znorodnych stanéw faktycznych,
takze zblizonych do sytuacji faktycznej skarzgcej, ze nie ma uzasadnionegj
konieczno$ci ponownego zajmowania sie problemem niewykonywania czynnos$ci
zwigzanych z formalnie zarejestrowang dziatalnosci gospodarczg i wptywem braku
aktywnosci zarobkowej na uznanie przez organ rentowy, ze formalne zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych ma na celu jedynie uzyskanie wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Kwestia rzeczywistego wykonywania lub
niewykonywania czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig zarobkowa jest natomiast
kwestig ustalen faktycznych, ktére — co do zasady — nie podlegajg kontroli ani
weryfikacji w ramach postepowania kasacyjnego.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy

zroédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
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jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest przedstawienie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, a
ponadto opisania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem, oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., [l PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W ocenie Sgadu Najwyzszego, skarzgca nie spetnita tych wymagan,
pozwalajgcych przyjaé, ze w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawa. Nie wykazata bowiem, aby istniaty
rozbieznosci w orzecznictwie w podobnych sprawach do tej rozpoznawanej w
obecnym postepowaniu, jak réwniez nie uzasadnita w przekonujgcy sposob, ze w
sprawie tej wystepuje konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisbw prawa

budzgcych powazne watpliwosci. Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej doczekat sie wielokrotnej interpretacji w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nie jest to przepis nowy i
dotychczas niepodlegajgcy sgdowej wyktadni.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., nie
znajdujgc przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu przez
petnomocnika ustanowionego przez sad, orzeczono na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



