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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 marca 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmowit
ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, gdyz nie udokumentowat on wymaganego
co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podnidst, ze w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Transportu Samochodowego Hutnictwa Zelaza i Stali ,T.”, Hucie
B. i Firmie ,0.”, stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Nadto wskazat, iz ukonczyt 60
lat i przebywa na rencie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc, iz ubezpieczony nie
przedstawit Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
grudnia 2011 r. uwzglednit odwotanie.

Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne, =z ktoérych wynika,
ze ubezpieczony, urodzony w dniu 14 czerwca 1951 r., w okresie od 17 wrzes$nia
1968 r. do 16 stycznia 1972 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Instalacji
Sanitarnych B.M. na stanowisku kierowcy Zuka. Jako kierowca samochodu
osobowego pracowat od 3 lutego 1972 r. do 30 kwietnia 1972 r. w Zjednoczeniu
Hutnictwa i Stali.

W dniu 6 maja 1972 r. ubezpieczony zostat zatrudniony w Hucie B. na
stanowisku kierowcy w petnym wymiarze czasu pracy i do 31 marca 1978 r.
obstugiwat samochéd marki Zuk. Nastepnie od 1 kwietnia 1978 r. do 30 listopada
1978 r. swiadczyt prace jako monter maszyn i urzgdzen hutniczych w Wydziale
Walcowni Blach Grubych.

Po trwajgcym od 25 stycznia 1979 r. do 24 wrzesnia 1981 r. okresie
cztonkostwa w Wojewodzkim Zrzeszeniu Prywatnego Handlu i Ustug z tytutu
prowadzenia taksowki osobowej, ubezpieczony w dniu 7 pazdziernika 1981 r.
ponownie zostat zatrudniony w Hucie B. w Wydziale Walcowni na stanowisku
kierowcy ciggnika, ktérym do 28 lutego 1982 r. przewozit materiaty na wydziaty, tj.
cement, piasek, blache.

Syndyk Masy Upadtosci Huty dnia 6 grudnia 2010 r. wydat ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze ubezpieczony byt zatrudniony w Hucie B. od 6
maja 1972 r. do 30 listopada 1978 r. oraz od dnia 7 pazdziernika 1981 r. do 28
lutego 1982 r. i w tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. od 1

kwietnia 1978 r. do 30 listopada 1978 r. na stanowisku montera maszyn i urzgdzen



hutniczych - dziat XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A, od 7 pazdziernika 1981 r. do 28
lutego 1982 r. na stanowisku kierowcy ciggnika - dziat VIII poz. 3 pkt 1 wykaz A zat.
nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W okresie od 1 marca 1982 r. do 31 stycznia 1988 r. ubezpieczony
pozostawat w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Transportu Samochodowego
Hutnictwa Zelaza i Stali ,T.” Placowce Transportowej przy Hucie B. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Kierowat samochodami od 3,5
do 13 ton - wywrotkg marki Star, Jelcz.

Po raz kolejny ubezpieczony podjgt prace w Hucie B. na stanowisku
kierowcy, Swiadczac jg stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracowat jako
kierowca wywrotki powyzej 3,5 tony. Z dniem 1 sierpnia 1997 r. na podstawie
art. 23" k.p. stat sie pracownikiem O. Sp. z 0.0. W tej spotce takze kierowat jedynie
samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. W Swiadectwie pracy wskazano, ze byt
zatrudniony od 1 lutego 1988 r. do 31 lipca 1997 r. w Hucie B., a nastepnie od 1
sierpnia 1997 r. do 6 lutego 1999 r. w O. na podstawie art. 23* k.p. w wymiarze
petnego etatu na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i wykonywat prace
w szczegolnych warunkach ,kat. 1A VIII 2 065”.

Od 6 lutego 1999 r. ubezpieczony pobiera rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Nadto z ustalen tego Sadu wynika, ze ubezpieczony wniosek o emeryture
zgtosit w dniu 11 lipca 2011 r., ukonczyt 60 lat w dniu 14 czerwca 2011 r., nie jest
cztonkiem OFE, nie pozostaje w zatrudnieniu. Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat
28 lat, 8 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 24 dni okreséw
niesktadkowych.

W rozwazaniach prawnych, Sgd Okregowy odwotat sie do tresci art. 184,
art. 32 ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) oraz § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),



okreslajgcych przestanki, warunkujgce nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. W konsekwencji
Sad uznat, Zze ubezpieczony spetit wszystkie przestanki do przyznania mu
wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych, w tym
ponad 17-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w wyniku apelacji
organu rentowego, wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Okregowy przeprowadzit staranne
postepowanie dowodowe, jednakze z analizy jego wynikow wywiodt nieuprawnione
wnioski, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w Hucie podlega
zakwalifikowaniu do pracy wymienionej w wykazie A dziat VIII, poz. 2, co
doprowadzito do naruszenia § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze i zatgcznika do
rozporzadzenia, a w rezultacie takze art. 184 ustawy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Huta B. Spotka Akcyjna w C., w zaswiadczeniu
z dnia 21 stycznia 1999 r. wskazata szczegotowo okresy zatrudnienia skarzgcego i
zajmowane stanowiska na przestrzeni lat 1972-1997. Po ustaniu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie , T.”, ubezpieczony po raz kolejny podjat prace w Hucie B. od 1
lutego 1988 r. i przez caly okres trwania stosunku pracy, do 31 lipca 1997 r.
pracowat na stanowisku kierowcy, z tym ze: od 1 lutego 1988 r. do 30 czerwca
1990 r. (2 lata i 5 miesiecy) jako kierowca pojazdu transportu wewnetrznego, od 1
lipca 1990 r. do 28 lutego 1995 r. (4 lata 8 miesiecy) - kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, a od 1 marca 1995 r. az do rozwigzania umowy o
prace (2 lata i 5 miesiecy) - kierowca samochodu ciezarowego ponizej 3,5 tony. Z
powyzszego okresu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynie okres pracy
ubezpieczonego na stanowisku kierowcy pojazdu transportu wewnetrznego (2 lata i
5 miesiecy) stanowi okres pracy w szczegodlnych warunkach, wymieniony pod
poz. 68 dziatu Ill wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia. Sgd drugiej instancji
uznat, ze ubezpieczony od 1 marca 1995 r. do 31 lipca 1997 r. nie obstugiwat

samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Natomiast jesli



chodzi o okres od 1 lipca 1990 r. do 28 lutego 1995 r., to funkcjonowanie
pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego w tym okresie w branzy hutniczej nie
pozwala na zakwalifikowanie pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony jako pracy w warunkach szczegolnych,
bowiem stanowisko to zostato ono wymienione w dziale VIII, poz. 2 wykazu A. Tym
samym Sad Apelacyjny uznat, iz wykonywanie przez ubezpieczonego pracy ha
stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym (kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony), ktorej nie wymieniono w wykazie A w dziale Il bgdz
dziale XIV zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow, nie uprawnia do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci: art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przez
uznanie, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w charakterze kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdélnych podczas zatrudnienia w
hutnictwie i przemysle metalowym z uwagi na fakt, ze stanowisko to wymienione
jest w dziale w dziale VIII (transport i tgcznos¢) wykazu A stanowigcego zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.; art. 184 ust. 1 ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4
ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze; przez uznanie, ze ubezpieczony nie wykazat okresu 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst miedzy innymi, ze, uwzgledniajgc rozmiar
i charakter dziatalnosci zaktadu pracy zatrudniajgcego ubezpieczonego w spornym
okresie, nietrafne jest stanowisko, zgodnie z ktorym przy ocenie charakteru

stanowiska pracy w ramach zakfadu pracy kwalifikujgcego sie do okre$lonej gatezi



przemystu, nalezy Scisle postugiwac sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych
dziatach zatgcznika do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Stwierdzit, Zze praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony Swiadczona w ramach przedsiebiorstwa hutniczego
nie rézni sie pod wzgledem jej ucigzliwosci i szkodliwosci dla zdrowia od pracy tego
samego kierowcy zatrudnionego w przedsiebiorstwie o profilu stricte
transportowym. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw, by odmawia¢ uznania jej
za prace w warunkach szczegolnych, z powotaniem sie tylko i wylgcznie na
stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Tego rodzaju wyktadnia
przepisow § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie moze zyska¢ aprobaty jako sprzeczna z celem przepiséw
dotyczgcych uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegdlnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie
okreslonych przywilejow pracownikom, ktorzy przez okreslony w ustawie czas

pracowali na stanowiskach szczegdlnie ucigzliwych dla zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., w zwigzku z
czym od dnia 2 maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne Ilub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w zakresie w jakim postugiwat sie
okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na

podstawie  przepisébw  dotychczasowych”,  zostat  wyrokiem  Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej, jednak art. 32 ust. 4 ustawy
pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach, z wytgczeniem tych, ktére zobowigzywaty ministréw, kierownikow
urzedow centralnych i centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia wykazu
stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do
przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw obejmujgcych swiadczenie pracy w
warunkach szczegdlnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, nie obejmuje przepisdéw kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze odestanie do przepisow
dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych
stanowiska, na ktorych Swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach; stanowi o
nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady Ministréw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 392).

W zwigzku z tym w orzecznictwie przepisy wykazéw resortowych okreslone
zostaty jako normy o charakterze informacyjnym, techniczno-porzadkujgcym,
uscislajgcym, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa domnieman
faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09,
LEX nr 590247). Podkre$lono, ze przepisy te, niemajgce charakteru
powszechnego, nie ksztaltujg praw podmiotowych, dlatego wykonywanie pracy na
stanowisku okreslonym w zarzagdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w
wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w

zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja 2006 r., || UK 183/05, LEX nr
1001301).

W przywotanej wyzej uchwale siedmiu sedzidw z dnia 13 lutego 2002 r.,
Il ZP 30/11, Sad Najwyzszy okreslit przepisy resortowe jako dyrektywe dla
organdw zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow
stanowisk wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia. W zwigzku z tym
zasadnicze znaczenie ma dostosowanie wykazéw tworzonych przez wtasciwych
ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych oraz centralnych zwigzkéw
spoétdzielczych w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych do
rodzajowo okreslonych prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wyodrebnionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, przy
czym najwazniejsze jest to, ze upowaznienie tych podmiotéw obejmowato
wyfgcznie ustalenie w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk, na
ktorych wykonywane sg prace wymienione w wykazach A i B. W regulacjach
resortowych - w ramach delegacji - wskazane mogty by¢ tylko stanowiska, a wiec
konkretyzacja miejsca, w ktorym w danym resorcie (zwigzku spétdzielczym)
Swiadczone byly prace, ktérych rodzaj wskazano w zatgczniku do rozporzgdzenia.
Wykaz resortowy nie mogt zatem obejmowaé stanowisk, na ktérych praca
uznawana byta za swiadczong w szczegolnych warunkach w innym resorcie, ani
tez wymieniac jako stanowiska, na ktorych wykonywana byfa praca innego rodzaju
niz wymieniona w dziale zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. dotyczgcym tego resortu. Jednocze$nie wymienienie w zarzgdzeniu
resortowym stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgca
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo wtasne lub
otoczenia, w innym resorcie nie stanowi o mozliwosci stwierdzenia, ze praca na
takim stanowisku jest pracg w warunkach szczegdlnych, gdy nie zostata
przyporzgdkowana do resortowo okreslonego dzialu ujetego w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W judykaturze wskazano takze, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do

nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-



branzowy. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652). Sad Najwyzszy trafnie uznat kwestie
przyporzgdkowania okreslonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do okreslonej
w wykazie branzy przemystowej, za istotng przy kwalifikacji wykonywanej pracy
jako pracy w warunkach szczegdlnych, jesli jej ucigzliwos¢ i szkodliwosé dla
zdrowia wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112).

Ostatecznie wiec usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwoséci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk
pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK
24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z
dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652).

Co do zasady wiec przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach, ale nie zawsze wynika ono z funkcjonowania zaktadu pracy w
okre$lonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzyé, ze zaktad pracy podlegty
okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu
dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania innego ministra.

Przenoszac te konstatacje na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
funkcjonowanie zaktadu pracy zatrudniajgcego ubezpieczonego w resorcie
hutnictwa nie przekresla mozliwosci zakwalifikowania pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony do pracy wymienionej w dziale VI
(transport i tacznosc), poz. 2 wykazu A, jesli pracodawca zatrudniajgcy

ubezpieczonego, oprocz dziatalnosci podstawowej, prowadzit takze na witasne
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potrzeby dziatalnosc¢ stricte transportowa.

Oczywiste natomiast jest, ze nie ma mozliwosci uwzglednienia pracy na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ponizej 3,5 tony do pracy w
warunkach szczegodlnych, co zasadnie stwierdzit Sgd drugiej instancji w odniesieniu
do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Hucie B. w okresie od 1 marca 1995 r.
do 31 lipca 1997 r.

W rezultacie uzasadnione okazaly sie postawione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, co w potgczeniu brakiem dostatecznych
ustalen co do okreséw uznanych przez Sad drugiej instancji za okresy
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, doprowadzito do uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398*° § 1 k.p.c.
orzekt jak w wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



