Sygn. akt | UK 335/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 12 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 5 sierpnia 2014 r. i przyznano
wnioskodawcy A. N. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.

W wyrokach Sadéw meritii przyjeto, ze jakkolwiek wnioskodawca, uznany za

osobe czesciowo niezdolng do pracy, nie spetnit warunkow z art. 57 ust. 1 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna lub ustawa) do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogodlnego stanu zdrowia, gdyz nie wykazat 5-letniego okresu skfadkowego i
niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy lub przed ztozeniem wniosku (art. 58 ust. 2 tej ustawy), to jednak spetnia
wszystkie przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie
art. 57a ustawy. Wedtug tego przepisu ubezpieczony, ktdrego niezdolnos¢ powstata
na skutek wypadku w drodze do lub z pracy, nie musi legitymowac sie wymaganym
okresem sktadkowym i niesktadkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 i 2. Wystarczy, ze oprdcz niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy wykaze, ze niezdolnosc ta powstata w
okresach, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Dla ustalenia, ze
niezdolnos¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy
lub z pracy wystarczy, aby skutki wypadku byly jedng z przyczyn tej niezdolnosci
(nie muszg stanowiC jej wytgcznej przyczyny), a oba zespoty biegtych zgodnie
uznaly, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy skutkami wypadku w drodze z
pracy, ktéremu wnioskodawca ulegt w dniu 16 lutego 1994 r. a jego niezdolnoscig
do pracy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a takze o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 57 ust. 1 i 57a ustawy emerytalnej, przez niestuszne przyjecie, ze
whnioskodawca jako osoba, ktéra ulegta wypadkowi w drodze do pracy przed dniem
1 stycznia 2003 r., wystepujac po tej dacie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia korzysta z przywileju wynikajgcego z art. 57a ustawy
emerytalnej i nie musi wykazac stazu ubezpieczeniowego wynikajgcego z art. 58

ust. 1i 2 tej ustawy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powofat sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy przepisy art. 57a i 57b ustawy emerytalnej wprowadzone w zycie
ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa z 2002 r.), majg zastosowanie do stanow
faktycznych sprzed wejscia w zycie tych przepiséw, czyli do osob, ktére ulegty
wypadkowi w drodze do pracy pod rzadem przepisdw obowigzujgcych do dnia 31
grudnia 2002 r., a wystepujgc po tej dacie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia i powotujgc sie na art. 57a uwazajg, ze sg zwolnione od
wykazywania stazu sktadkowego i nieskladkowego z art. 58 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji

czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.



Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja
wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.; por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17,



LEX nr 2372560). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznacC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze ,zagadnienie” nie spetnia wymogéw przewidzianych dla tej przestanki
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz kwestia w nim przedstawiona nie
ma waloru nowosci, jako ze byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W
wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK 139/09 (LEX nr 577845), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze z art. 49 ust. 1 ustawy wypadkowej z 2002 r. wynika, iz w przypadku
wypadkéw w drodze do lub z pracy, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie
obecnie obowigzujgcej ustawy, do wnioskow o swiadczenia (w tym o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy) przystugujgce z tytutu spetnienia - obecnie juz nie
chronionego w ten sposéb - ryzyka ubezpieczeniowego, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., dalej
jako ustawa wypadkowa z 1975 r.), niemniej jednak zasady wyptacania takiego
Swiadczenia sg obecnie (i powinny by¢, w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP) takie
same jak zasady dotyczgce wyptaty Swiadczen rentowych przyznanych w oparciu o
obowigzujgcg ustawe. Stanowisko to jest zbiezne z pogladem wyrazonym w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UZP 4/05 (LEX nr
180942), wedtug ktérego prawo do swiadczenia przyznanego na podstawie ustawy

wypadkowej z 1975 r. (w tym renty z tytutu niezdolnosci do pracy), nie wygasa z



tego powodu, ze w obecnie obowigzujgcych przepisach nie objeto ochrong
ubezpieczeniowg wypadkéw w drodze do pracy i z pracy, a zasady wyptacania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy lub
Z pracy sg obecnie takie same, jak zasady wyptaty swiadczen rentowych z tytutu
wypadku przy pracy i chorob zawodowych przyznanych w oparciu o obowigzujgcag
ustawe wypadkowg z 2002 r. Wypadki w drodze do pracy i z pracy nie sg obecnie
objete szczegolng ochrong ubezpieczeniowg, natomiast warunki korzystania z
prawa do renty z tytutu wypadkow powstatych w drodze do pracy lub z pracy, ulegty
zmianie z dniem 1 stycznia 2003 r., to jest dniem wejscia w Zzycie obecnie
obowigzujgcej ustawy wypadkowej z 2002 r.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



