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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Ill Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej Z. K. od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego w R. z dnia 11 kwietnia 2012 r. oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 27 stycznia 2012 r.

odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zmienit



zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od d 1
listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona, urodzona 16 wrzesnia 1953 r., w
okresie od 16 wrzesnia 1969 r. do 31 lipca 1971 r. pracowata w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow w miejscowosci K. Nastepnie byta zatrudniona od 9
sierpnia 1971 r. do 31 grudnia 1994 r. w Domu Mody ,E.” w J., od 20 maja 1996 r.
do 18 kwietnia 1998 r. w Domu Mody ,I.” I. W., od 19 kwietnia 1998 r. do 15
pazdziernika 1998 r. pobierata swiadczenie rehabilitacyjne, a w okresie od 15
marca 1995 r. do 14 marca 1996 r. byta uprawniona do zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 9 listopada 2011 r. ztozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Orzeczeniem z dnia 5
grudnia 2011 r. lekarz orzecznik po rozpoznaniu u ubezpieczonej raka piersi lewej
po leczeniu operacyjnym oraz radio i brachyterapii, a ponadto jaskry oraz bolow
stawéw w wywiadzie, stwierdzit, Ze jest ona catkowicie niezdolna do pracy od 4
marca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Wobec braku sprzeciwu ubezpieczonej,
orzeczenie to stato sie podstawg do wydania w dniu 28 grudnia 2011 r. decyzji
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, z
argumentacjg, ze wprawdzie udowodnita 17 lat, 4 miesigce i 11 dni okreséw
sktadkowych oraz 5 lat, 9 miesiecy i 13 dni okreséw niesktadkowych, co daje
tgcznie 23 lata, 1 miesigc i 24 dni stazu ubezpieczenia, ale w ostatnim 10-leciu
przed zgtoszeniem wniosku o rente (od 11 listopada 2001 r. do 9 listopada 2011 r.)
ani w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy (od 6 marca
2001 r. do 4 marca 2011 r.) nie udokumentowata zadnego okresu ubezpieczenia.
W dniu 9 stycznia 2012 r. ubezpieczona ztozyta w organie rentowym oswiadczenie
oraz zeznania Swiadkéw na okolicznos¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
16 wrzesnia 1969 r. do 31 lipca 1971 r., a takze akt wiasnoéci ziemi. W oparciu o
przedstawione dokumenty organ rentowy ponownie wydat decyzje z dnia 27
stycznia 2012 r. odmawiajgcag przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, od ktérej ubezpieczona wniosta odwotanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Ze ubezpieczonej

nie przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57



ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), poniewaz pomimo stanu
catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 4 marca 2011 r. nie udowodnita 5-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnich 10 latach przed zgtoszeniem
wniosku o swiadczenie badz przed powstaniem niezdolnosci do pracy, a ponadto
jej niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach sktadkowych i niesktadkowych
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do renty na podstawie art. 58 ust. 4 tej ustawy, gdyz nie udowodnita
wymaganego tym przepisem 25-letniego okresu skfadkowego, a tylko 17 lat, 4
miesigce i 11 dni. W ocenie Sadu, okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 16 wrzesnia 1969 r. do 31 lipca 1971 r. nie mozna zaliczy¢ do
stazu pracy, poniewaz okres ten przypadat przed okresami ubezpieczenia
spotecznego rolnikow i nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do renty
(art. 10 ustawy o emeryturach i rentach).

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1
listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze do
obowigzywat art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktoéry stanowit, ze art. 57
ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Na tle watpliwosci interpretacyjnych
dotyczgcych tego przepisu zapadfa uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéow z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305), ze
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit
okres skfadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed

powstaniem niezdolnosci do pracy. Ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
187, poz. 1112) do art. 58 dodano ust. 4 w brzmieniu: ,przepisu ust. 2 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona spetnia warunki
do przyznania jej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
podstawie przepisow obowigzujgcych do wrzesnia 2011 r. Co prawda wniosek o
rente ztozyta po dniu wejScia w zycie nowych uregulowan prawnych, jednak juz
przed wprowadzeniem powyzszych zmian, spetniata wszystkie warunki do
przyznania jej spornego Swiadczenia na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisOw prawa, skoro zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy ,od
kwietnia 2011 r.” oraz posiadata ponad 20 Ilat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Ubezpieczona wniosek o przyznanie prawa do spornej renty
ztozyta w dniu 9 listopada 2011 r., dlatego Sad przyznat to swiadczenie od dnia 1
listopada 2011 r., a date koncowg okreslit na 31 grudnia 2012 r. ,w slad za
orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego z dnia 5 grudnia 2011 r.”

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, pomimo bezspornych ustalen, ze nie legitymuje sie ona wymaganym
okresem ubezpieczenia w ostatnim 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente ani
przed datg powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy), przy
rbwnoczesnym braku wymaganego 25-letniego okresu skfadkowego, o ktérym
stanowi art. 58 ust. 4, wylgczajgcy wymdg minimalnego stazu ubezpieczeniowego
okreslonego w art. 58 ust. 2 tej ustawy, 2/ art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach przez niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w potwierdzeniu
spetnienia przez ubezpieczong warunkow nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy nie spetniony zostat warunek wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Skarzgcy zarzucit tez naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelaciji

ubezpieczonej i zmiane wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajgcej decyzji



organu rentowego i przyznanie jej prawa do okresowej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, pomimo braku oparcia w stanie faktycznym i prawnym. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
oczywistg zasadnos¢ skargi ,spowodowang naruszeniem przez Sad Il instancji
przepisow prawa materialnego i procesowego”, a z ostroznosci procesowej powotat
.potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgadow”, twierdzgc, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach warunek posiadania wymaganego w art. 57 ust. 1 pkt 2
okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony
osiggnat okres sktadkowy i nieskltadkowy wynoszacy tacznie 5 lat, a okres ten
przypada w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2). Zgodnie z art. 58 ust. 4
ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy wynoszgcy dla kobiety co najmniej 25 lat, gdy jest catkowicie niezdolna
do pracy. Tymczasem ubezpieczona zostata wprawdzie uznana za catkowicie
niezdolng do pracy, ale nie legitymuje sie ani wymaganym przez art. 58 ust. 2
ustawy co najmniej 5 - letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym w ostatnim 10-
leciu przed ztlozeniem wniosku o rente lub powstaniem niezdolnosci do pracy, a
takze co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym, ktory uzasadniatby wytgczenie
wymogu legitymowania sie minimalnym stazem ubezpieczeniowym w ostatnim 10-
leciu. Skarzgcy ponadto twierdzit, ze art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
.bezspornie” obowigzywat w dacie ztozenia wniosku przez ubezpieczong (tj. 9
listopada 2011 r.), jak rébwniez w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Powotywanie
sie zatem na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. byto
bezprzedmiotowe, poniewaz zostata ona podjeta w innym stanie prawnym. W
sprawie nie zachodzi problem intertemporalny, skoro postepowanie zostato
wszczete po 23 wrzesnia 2011 r. Tymczasem Sad Apelacyjny nie przyjgt za
miarodajny stanu rzeczy z chwili orzekania przez organ rentowy, ale moment
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, przypadajgcy przed wejsciem w
zycie art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Tymczasem podstawe
orzekania stanowit stan faktyczny i prawny z chwili wydania decyzji.



Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jego zmiane i oddalenie
apelacji ubezpieczonej (orzeczenie co do istoty sprawy), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge ubezpieczona wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

ubezpieczonej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, poniewaz art.
58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie miat zastosowania do ustalenia
uprawnien rentowych ubezpieczonej, skoro przepis ten obowigzuje od 23 wrzesnia
2011 r. Wprawdzie ubezpieczona ztozyta wniosek rentowy w dniu 9 listopada
2011 r., ale w przedmiotowej sprawie miarodajnie ustalono (art. 398 § 2 k.p.c.), ze
byta ona catkowicie niezdolna juz od 4 kwietnia 2011 r. Wymagato to
zweryfikowania jej uprawnien rentowych na te date, albowiem ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), a nie wedtug stanu
prawnego z pdzniejszej daty ztozenia wniosku rentowego, ktéra wyznacza poczatek
(miesigc) wyptaty ustalonego swiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy).

Sad Apelacyjny wigzgco przyjat, ze w wymienionej dacie stwierdzenia
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczona legitymowata sie wymaganymi
okresami sktadkowymi i niesktadkowymi, ktore tgcznie przekraczaty 20 lat, co
wystarczato do przyznania jej renty okresowej z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy wedtug wyktadni orzeczniczej zawartej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, Zze renta z tytulu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktdéra udowodnita okres
sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat (dla kobiety) oraz jest
catkowicie niezdolna do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), bez

potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i



rentach 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu
10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do
pracy. Wbrew zarzutom skarzgcego, w sprawie wystepowat problem
intertemporalny przepiséw wtasciwych do rozpoznania odwotania ubezpieczonej,
ktéry Sad Apelacyjny rozwigzat prawidtowo, uznajgc, ze pomimo ztozenia wniosku
rentowego po wejsciu w zycie art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z dniem
23 wrzesnia 2011 r., przepis ten nie obowigzywat w dniu 4 kwietnia 2011 r., kiedy
ustalono stan catkowitej okresowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej,
legitymujgcej sie ponad 20-letnim okresami sktadkowym i niesktadkowym. W stanie
prawnym obowigzujgcym w tej dacie spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do renty przez osobe catkowicie niezdolng do pracy (art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) uprawniato do nabycia uprawnien rentowych
Z mocy samego prawa, bez wzgledu na pozniejszy termin ziozenia wniosku
rentowego.

W spornym zakresie za ugruntowang nalezy uznac jednolitg wyktadnie Sadu
Najwyzszego, ze art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy spehit przed wejsciem w zycie tego przepisu z
dniem 23 wrzesnia 2011 r. (por. wyrok z dnia 7 stycznia 2014 r., | UK 228/11,
dotychczas niepublikowany lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok z dnia 27
listopada 2013 r., | UK 171/13, dotychczas niepublikowany). Zmiany stanu
prawnego po dacie spetnienia ustawowych warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie majg wptywu na uprawnienia
rentowe powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian, niezaleznie od
tego, kiedy uprawniony ztozyt wniosek rentowy. Oznacza to, ze ustalenie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien rentowych (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), a nie wedtug
stanu prawnego z poOzniejszej daty ztozenia wniosku rentowego, ktéra wyznacza
poczgtek (miesigc) wyptaty ustalonego swiadczenia (art. 129 ust. 1 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398* k.p.c.






