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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 26 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 marca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy A. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 19 listopada



2012 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 29 czerwca 2012 r.,
zobowigzujgcej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie 35.616,70 zt. Zasadniczg podstawg prawng
rozstrzygniecia byt przepis art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej jako
,ustawa zasitkowa”). Przepis ten stanowi, ze ,Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow’.
Pozwany w uzasadnieniu decyzji podat, ze wnioskodawca ma prawo do zasitku
przedemerytalnego od 8 grudnia 1998 r. Nie powiadomit o tym wystepujgc o
Swiadczenie rehabilitacyjne. Uprawnienie do zasitku przedemerytalnego wyklucza
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ptatnik (Przedsiebiorstwo F. Sp. z 0.0. w
K.) wyptacat zatem wnioskodawcy nienalezne swiadczenie rehabilitacyjne w
okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 25 maja 2012 r. W odwotaniu od decyzji
wnioskodawca podat, ze pozwany posiadat dokumentacje z urzedu pracy i wiedziat,
ze ma on prawo do zasitku przedemerytalnego, ktére byto zawieszone ze wzgledu
na przychody z zatrudnienia. Sgd Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca po uzyskaniu
zasitku przedemerytalnego podjat zatrudnienie w 1999 r. w Przedsiebiorstwie Robdét
Inzynieryjnych F. Sp. z 0.0. Wyptata zasitku przedemerytalnego zostata zawieszona.
Po zasitku chorobowym wnioskodawca 26 lipca 2011 r. wystgpit o sSwiadczenie
rehabilitacyjne, ktére przyznano mu od 30 sierpnia 2011 r. do 25 lutego 2012 r. W
styczniu 2012 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o swiadczenie rehabilitacyjne.
Decyzjg z 21 maja 2012 r. pozwany odmowit wnioskodawcy prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego, wskazujac, ze od 8 grudnia 1998 r. jest on uprawniony do zasitku
przedemerytalnego. Kolejng decyzjg z 29 czerwca 2012 r. (skarzong) pozwany
zazgdal zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad
Rejonowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg i zgodng z art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej oraz zasadnie opartg na regulacji art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej takze jako ,sus”).



Whnioskodawca byt pouczony o obowigzku wskazania okolicznosci wytgczajgce;j
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, w tym przypadku o uprawnieniu do zasitku
przedemerytalnego. W apelacji wnioskodawca zarzucat, ze zawieszone prawo do
zasitku przedemerytalnego nie wyklucza uprawnienia do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Nie wprowadzit w btgd organu rentowego w celu uzyskania
Swiadczenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej wytgcza
z kregu ubezpieczonych mogacych ubiegac sie o Swiadczenie rehabilitacyjne osoby
uprawnione do Swiadczen wymienionych w tym przepisie. Zawieszenie wyptaty
zasitku przedemerytalnego nie pozbawiato przymiotu osoby uprawnionej do tego
zasitku. Status ten nie ulegt zmianie w zwigzku z tym, ze zasitku tego ubezpieczony
nie pobierat w zwigzku z zatrudnieniem od 1 czerwca 1999 r. Uprawnionym do
jednego ze $wiadczen wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest
ubezpieczony, ktéry spetnia wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do
danego swiadczenia, co zostato potwierdzone decyzjg uprawnionego organu,
nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu podjecia zatrudnienia.
Potwierdza to wyktadnia jezykowa, poniewaz jezeli ustawodawca zamierzatby
wykluczy¢ z grona os6b moggcych sie ubiegac¢ o swiadczenie rehabilitacyjne, tylko
tych ubezpieczonych, ktorym konkretne S$wiadczenia sg realnie wyptacane,
postuzytby sie terminem innym niz ,0soba uprawniona” do $wiadczenia, np. ,0soba
pobierajgca swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK
41/10, LEX nr 593397). W konsekwencji ubezpieczony pobrat nienalezne
Swiadczenie rehabilitacyjne, ktére podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Whnioskodawca we wnioskach o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego wykreslat bowiem z formularzy informacje o posiadaniu prawa do
zasitku przedemerytalnego. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ btedne utozsamianie
ustalenia prawa do zasitku przedemerytalnego wytgcznie z sytuacjg faktycznego
jego pobierania. W razie jakichkolwiek watpliwosci, czy niezrozumienia tresci
pouczen zawartych we wniosku ubezpieczony moégt zwréci¢ sie do organu
rentowego, ktory udzielitby mu stosowanych wyjasnien.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 22 i w zwigzku z art. 13 ust. 1



pkt 1 i 4 tej ustawy w zwigzku z art. 37n ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (w brzmieniu obowigzujgcym do 31
marca 2002 r.) przez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze
ubezpieczony, ktéremu zawieszono prawo do zasitku przedemerytalnego pozostaje
uprawniony do takiego swiadczenia, co wytgcza jego prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego, mimo iz w okresie istnienia stosunku pracy nie moze ,odwiesic” i
pobiera¢ zasitku przedemerytalnego; 2) art. 84 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. (o systemie ubezpieczen spotecznych) przez ich
wadliwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej nie miaty zastosowania; 3) art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie miat
prawa do pobierania zasitku przedemerytalnego, a zatem nie mozna mu przypisac

pobierania S$wiadczenia nienaleznego z jego winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, co nie znaczy, ze jest w petni zasadna.

Najdalej idzie zarzut skargi o braku winy ubezpieczonego w podaniu
nieprawidtowej informacji we wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne, co na
podstawie regulacji szczegolnej z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z
art. 84 ust. 5 sus ma uwalnia¢ skarzgcego od zwrotu pobranego swiadczenia
rehabilitacyjnego. Myli sie skarzgcy w zatozeniu, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j
wytgcza regulacje dotyczgcg nienaleznego $wiadczenia z art. 84 sus. W
orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze regulacja z art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie wylgcza stosowania przepisu art. 84 sus. Przepisy ustawy
systemowej (sus) stosuje sie réwniez na gruncie ustawy zasitkowej (art. 1 pkt 3
ustawy systemowej). Natomiast art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest regulacjg
szczegolng tylko w zakresie w nim okreslonym. W orzecznictwie nie ma watpliwosci,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku
do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — w tym znaczeniu, ze wylgcza stosowanie

tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych Swiadczen. Przepis art. 66



ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposob zasady potrgcenia oraz
egzekucji, nie wylgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; por. takze wyroki
z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709 i z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13).

Co do braku winy skarzgcego, ktore to twierdzenie zdominowato w istocie
zarzuty skargi, to nie ma on racji, ze wobec podjecia zatrudnienia pracowniczego
nie miat prawa do zasitku przedemerytalnego. Znaczenie prawne ma regulacja
obowigzujgca w spornym okresie, a zatem nie tres¢ art. 37n ust. 2 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu w brzmieniu do 31 marca 2002 r.
Chodzi o to, ze na mocy art. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (...), Dz. U. z 2001 r.
Nr 154, poz. 1793 ze zm., do zasitkbw przedemerytalnych nalezato stosowac
niektore przepisy dotyczgce sSwiadczen przedemerytalnych, w tym powotany w
zarzucie skargi art. 37n ust. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu. Zgodnie z jego trescig (Dz. U. 2003 r. Nr 58, poz. 514)
Swiadczenie przedemerytalne (konsekwentnie takze zasitek przedemerytalny) nie
byto zawieszane wobec samego podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
lecz tylko wtedy, gdy tgczna kwota przychodow, uzyskanych w danym miesigcu
oraz otrzymywanego Swiadczenia byta wyzsza od 200 % zasitku z art. 24 ust. 1
(przystugujgcemu bezrobotnemu). W tym miejscu chodzi wiec o zwrécenie uwagi,
ze nastgpita zmiana w regulacji i zasitek przedemerytalny nie byt zawieszany juz
tylko, gdy uprawniony podjat zatrudnienie lecz wtedy gdy przychdd z zatrudnienia
przekraczat okreslong kwote, czyli podlegat rozliczeniu. Takie rozliczenie byto dalej
aktualne, to jest od 1 sierpnia 2004 r., kiedy to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przejgt zadania zwigzane z wypfatg zasitkow przedemerytalnych. W zakresie
ustania, zmniejszania i zawieszania prawa do zasitku przedemerytalnego oraz
wstrzymania jego wyptaty nalezato stosowaé odpowiednio przepisy (art. 4-6)
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (zob. art. 25
aktualnej ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, Dz. U.

2004 r. Nr 120, poz. 1252). Innymi stowy Swiadczenie przedemerytalne (zasitek



przedemerytalny) ulegato zmniejszeniu lub zawieszeniu na zasadach okreslonych
w art. 5 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w przypadku osiggania
przychodu o ktorym mowa w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zawieszenie prawa zalezato wiec od wysokosci przychodu ze stosunku pracy co
podlegato odpowiedniemu rozliczeniu. Przywotanie tych regulacji przeczy tezie
skarzgcego, ze zawieszenie prawa do zasitku przedemerytalnego wynikato juz tylko
z samego podjecia zatrudnienia. Analiza regulacji pokazuje, ze w okresie ktorego
dotyczy decyzja nie bylo juz zawieszenia ex lege z tej przyczyny bo zasitek
przedemerytalny podlegat zawieszeniu lub tylko zmniejszeniu, gdy ubezpieczony
nie wypracowat okreslonych przychodow. Ubezpieczony powinien znac¢ te regulacje,
wszak prawo do zasitku przedemerytalnego nabyt juz (wedtug ustalen) w 1998 r.
Inng kwestig i tylko faktyczna, jest przeprowadzanie takiego rozliczenia przychodow
z zatrudnienia na uzytek wyptaty zasitku przedemerytalnego. By¢ moze
ubezpieczony ze w wzgledu na zatrudnienie w ogoéle nie domagat sie takiego
rozliczenia. Jednak w sferze potencjalnej uprawnienie takie mu przystugiwato,
zwlaszcza, ze wedtug ustalen juz od marca 2011 r. nie pracowat ze wzgledu na
niezdolnos¢ do pracy (zasitek chorobowy). We wnioskach o $wiadczenie
rehabilitacyjne powinien wiec podaé, ze posiada uprawnienie do zasitku
przedemerytalnego. Podat informacje przeciwng co byto nieprawda.

Nie ma problemu co do wyktadni przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej,
gdyz zasitek przedemerytalny wytgcza swiadczenie rehabilitacyjne. Tak stanowi
ustawa i nie powinno by¢ tu watpliwosci. Pozwany ma racje, ze swiadczenie
rehabilitacyjne nie mogto by¢ wyptacane skoro skarzgcy byt uprawniony do zasitku
przedemerytalnego.

Nie oznacza to, ze wyroki Sgdu pierwszej i drugiej instancji oraz decyzja
pozwanego sg prawidiowe. Chodzi o to, ze po zmianie regulacji i przeniesieniu
wyptaty zasitkbw przedemerytalnych do ZUS, to pozwany byt dtuznikiem tego
$wiadczenia wobec ubezpieczonego. Swiadczenie to powinno mu byé wyptacane,
chyba Zze nie przystugiwato w czesci lub w catosci wobec wskazanego wyzej
rozliczenia przychodu uzyskanego z zatrudnienia. Z ustalen w sprawie nie wynika,
izby takie rozliczanie byto przeprowadzane, czyli Zze przekroczenie progéw

przychodu powodowato zawieszenie albo zmniejszenie zasitku przedemerytalnego.



Ustalono, ze przed spornym swiadczeniem rehabilitacyjnym ubezpieczony pobierat
zasitek chorobowy juz od 1 marca 2011 r. Ze sprawy nie wynika, izby pozwany
zarzucat skarzgcemu brak prawa co zasitku chorobowego ze wzgledu na
uprawnienia do zasitku przedemerytalnego (powotujgc sie na art. 13 ust. 1 pkt 4
ustawy zasitkowej). Oczywiscie jest to poza zakresem decyzji i sprawy, jednak
przechodzac do istoty sporu nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ pozwany ze wzgledu na
regulacje z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie byt zobowigzany do wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to byt zobowigzany do wyptaty zasitku
przedemerytalnego, a w przypadku osiggania przychodu z zatrudnienia, ktéry
miatby ewentualny wptyw na jego zawieszenie lub zmniejszenie, powinien takie
rozliczenie przeprowadzic. Innymi stowy pozwany moze dochodzi¢ réznicy miedzy
Swiadczeniem rehabilitacyjnym a zasitkiem przedemerytalnym, a jezeli przychdd z
zatrudnienia miat wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie  zasitku
przedemerytalnego, to w tej czesci ZUS jest z tej przyczyny zwolniony z wyptaty,
czyli nie podlega ona wskazanemu bilansowaniu.

Z powyzszego wynika, ze sktad podzielit wyktadnie, ktéra pojecie
uprawnienia tgczy z prawem do wyptaty swiadczenia. Nie mozna poprzesta¢ na
samym uprawnieniu (in abstracto), gdyz $wiadczenie rehabilitacyjne, tak jak
wczesniej zasitek chorobowy, ma zapewni¢ srodki utrzymania na czas niezdolnosci
do pracy. Z drugiej strony, skoro prawo do tych Swiadczen jest wytgczone ze
wzgledu na uprawnienie do zasitku przedemerytalnego, to tylko jako realne
Swiadczenie, bo wowczas moze byC¢ przeciwstawione uprawnieniu do wyptaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego, pochodnego wszak z innego tytutu (zatrudnienia
pracowniczego). Tym samym w zakresie wyktadni nalezy odpowiednio przychyli¢
sie do stanowiska wyrazonego w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca
2007 r., | BU 14/06, LEX nr 611388 i z 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009
nr 19-20, poz. 269.

To, ze skarzgcy podat nieprawdziwg informacje we wnioskach o swiadczenie
rehabilitacyjne nie oznacza, ze ma zwréci¢ petng kwote tego swiadczenia. W
sytuacji nieprawidtowego oswiadczenia lub dokumentu ubezpieczonego nalezy
rozstrzygaC z uwzglednieniem tego, co ubezpieczony powinien otrzymac¢ od

pozwanego, czyli mimo wystgpienia tych nieprawidtowosci (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148).
Innymi  stowy pozwany byt wobec skarzgcego dtuznikiem  zasitku
przedemerytalnego, co zresztg z urzedu nie powinno by¢ pominiete w ocenie
wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne. Odmowa Swiadczenia rehabilitacyjnego po
ztozeniu wniosku prowadzitaby do zasitku przedemerytalnego, wszak skarzgcy byt
nadal niezdolny do pracy i trudno przyjg¢, ze pracowatby. W aspekcie nienaleznie
pobranego S$wiadczenia rehabilitacyjnego chodzi wiec o roznice miedzy tym
Swiadczeniem a naleznym skarzgcemu zasitkiem przedemerytalnym. Oczywiscie
konieczne jest rozliczenie zasitku przedemerytalnego z przychodami skarzgcego,
dla stwierdzenia czy zasitek przedemerytalny podlegat zawieszeniu czy tylko
zmniejszeniu. Wéwczas w takim zakresie (catosci albo czesci) pozwany bedzie

zwolniony z wyptaty (bilansowania) zasitku przedemerytalnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3987 k.p.c.



