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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o odpowiedzialnosc¢ za dtugi sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje A. P. od wyroku Sadu Okregowego w L. z 19 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VIII U [...], w ktorym to Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie A. P.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. z 29 lutego 2016 r.
przenoszgcej, na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 2 i 4,
art. 116, art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ) w zwigzku z art. 83 ust. 1, art. 31 i art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.) na niego, jako cztonka zarzgdu,
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ptatnika ,W.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t. i stwierdzajgca, ze odpowiada catym swoim majgtkiem

za zalegte naleznosci sktadkowe w tgcznej kwocie 37.920,61 zt.



W.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. zostata zawigzana
na podstawie umowy z dnia 11 maja 2007 r. i w dniu 24 maja 2007 r. zostata
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru  Sagdowego
pod numerem KRS [...]. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie spotki
wyniosto 130.543,64 zt w tym: naleznos¢ gtdwna z tytutu nieoptaconych sktadek za:
lipiec 2009 r., pazdziernik 2009 r., od stycznia do lutego 2010 r. oraz od kwietnia
2010 r. do kwietnia 2011 r. w wysokosci 82.252,24 zi, odsetki za zwioke liczone
na dzien 29 lutego 2016 r. w wysokosci 48.133 zt oraz koszty upomnien
w wysokosci 158,40 zt.

Odwotujgcy sie pemni funkcje cztonka zarzadu spotki ,\W.” od dnia 24 maja
2007 r. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. wyniosto 37 920,61 =z
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec ,W.” spétki z 0.0. z powodu
bezskutecznosci egzekuciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w L. wyrokiem
z 19 kwietnia 2017 r. oddalit odwotanie A. P. od decyzji organu rentowego
z 29 lutego 2016 r. przenoszgcej na niego, jako cztonka zarzadu, odpowiedzialnosé
za zobowigzania ptatnika ,W.” spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w t.
i stwierdzajgcg, ze odpowiada catym swoim majgtkiem za zalegte naleznosci
sktadkowe w tgcznej kwocie 37.920,61 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 232 k.p.c.; art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1 i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
w zw. z art. 31 i art. 32 u.s.u.s. oraz art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcego sie, stwierdzajgc, ze nie
zawiera ona uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie organ rentowy
bezsprzecznie wykazat tzw. pozytywne przestanki zawarte w art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, w tym

zarowno istnienie zalegtosci sktadkowych spétki, petnienie przez skarzgcego funkcji



cztonka zarzgdu w spotce w czasie uptywu terminu ptatnosci zobowigzan objetych
decyzjg oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej do majatku spotki. Przy tym
dwie pierwsze przestanki w ogodle nie byly przedmiotem sporu i dlatego Sad
Apelacyjny w tym zakresie w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, przyjmujac je za wiasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze juz 8 sierpnia 2011 r. Naczelnik [...] Urzedu
Skarbowego w L. na podstawie art. 59 § 2 i 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005r., Nr 229, poz.1954
ze zm.) umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec ,W.” spotki z 0.0.
w L. na podstawie tytutbw wykonawczych wystawionych w dniu 4 lutego 2011 r.,
obejmujgcych zalegtosci z tytutu skladek naleznych ZUS [...] Oddziat w t. w kwocie
49.042 zt. z powodu bezskutecznosci egzekucji. Wskazane orzeczenie, jak tez
okolicznosci z niego wynikajgce, nie byty kwestionowane przez odwotujgcego sie
ani na etapie administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ani w toku
niniejszego procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze chybione sg zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 108 § 1 w zw. z art. 107 § 1 i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z
przepisem art. 31 i art. 32 u.s.u.s. przez btedng wyktadnie i pominiecie, ze dla
przypisania odpowiedzialnosci cztonkowi zarzgdu za zobowigzania spotki
konieczne jest wykazanie przez ZUS przestanki w postaci istnienia po stronie spotki
stanu niewypfacalnosci uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz ustalenie momentu powstania tego stanu (dla okreslenia czy stan
niewyptacalnosci istniat w dacie powstania zalegtosci). Problem badania
okolicznosci dotyczgcych ewentualnej daty powstania stanu niewyptacalnosci spoéfki
(uzasadniajgcego zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego) pojawia sie bowiem dopiero w tym momencie, gdy
zaistnieje w sprawie spor co do tego, czy w dacie powstania zalegtosci i w okresie
sprawowania przez odwotujgcego funkcji cztonka zarzadu (w niniejszej sprawie to
jest okres od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r.) kondycja finansowa spofkKi
umozliwiata sptate =zalegtosci. To z kolei dotyczy wprost przestanek
egzoneracyjnych, ktorych wykazanie obcigza strone odwotujgcg. W niniejszej

sprawie skarzgcy zadnych zarzutéw w tym zakresie nie zgtosit i nie powotywat



okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie go z odpowiedzialnosci. Sad drugiej
instancji zwazyt, ze wskazana w uzasadnieniu apelacji uchwata Siedmiu Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 sierpnia 2010 r., w sprawie Il FPS 3/09,
dotyczy watpliwosci powstatych na gruncie art.116 w zwigzku ze zmiang tresci
przepisu od 1 stycznia 2003 r. w sprawie, gdzie dtuznik powotywat sie na
okolicznosci egzoneracyjne. NSA w uchwale przesadzit, ze cztonek zarzadu spotki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérym mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2003 r., moze
réwniez po zakonczeniu petnienia tej funkcji, uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe powstate w tym czasie, jezeli wykaze w postepowaniu
podatkowym, ze w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu nie byto
podstaw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub postepowania
zapobiegajgcego upadtosci (postepowanie uktadowe). Umknat zatem apelujgcemu
istotny fragment uchwaty odnoszgcy sie do obowigzku wykazania przez czionka
zarzgdu przestanek egzoneracyjnych. Innymi stowy, aby stwierdzi¢, po ktorej
stronie lezy ciezar udowodnienia jakiejkolwiek okolicznosci majgcej istotne
znaczenie w sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c., w pierwszej kolejnosci muszg
takie okoliczno$ci w sprawie zaistnie¢. Nawet gdyby przyjaé, jak chce apelujgcy , ze
to organ rentowy winien wykazaé, na jakg date wystgpity przestanki do ztozenia
wniosku o ogtoszenia upadtosci spotki (lub wszczecia postepowania uktadowego),
musiatby w sprawie zaistnie¢ spor co do tego, czy w okresie od grudnia 2010 r. do
kwietnia 2011 r. spétka byta w stanie ewentualnej wyptacalno$ci. Takiego zarzutu
jednak odwotujgcy nie podnosit ani na etapie postepowania w ZUS, ani w sgdzie.
Wbrew twierdzeniom apelujgcego, cyt. art.116 § 1 Ordynacji podatkowej nie
naktada na organ rentowy obowigzku badania w kazdym wypadku in abstracto,
Jeoretycznie” stanu majgtkowego dtuznika w sytuacji formalnie stwierdzonej
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej do majgtku spotki oraz wobec braku
jakichkolwiek zarzutow co do mozliwej daty zaistnienia niewyptacalnosci spotki.
Badanie faktu niewyptacalnosci spotki w ramach stosowania art. 116 nastepuje
bowiem w konkretnym celu - gdy czionek zarzadu chce uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za dtugi spofki, ktorg w danym okresie zarzgdzat, poniewaz

uwaza, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w



tym czasie zostalo wszczete postepowanie uktadowe (w brzmieniu art. 116
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.), albo tez niezgtoszenie ww. wniosku
nastgpito bez jego winy. To oznacza, ze badanie kondycji finansowej dtuznika i
ustalanie momentu powstania stanu jego niewyptacalnosci nie zawsze jest
konieczne, jak chce apelujgcy, dla stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
za zobowigzania spotki.

Sad odwotawczy wskazat, ze badanie daty powstania niewyptacalnosci
spoftki aktualizuje sie dopiero w momencie zgtoszenia przez cztonka zarzgdu ktorejs
z negatywnych przestanek z art. 116 Ordynacji podatkowej. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie wystgpita, poniewaz ani w odwotaniu, ani w apelacji skarzgcy nie
wskazuje zadnych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe badania ,wtasciwego
czasu”, w ktorym skarzgcy winien byt zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki
lub wszczecie postepowania uktadowego. Stad zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c.
czy art. 6 k.c. tracg na znaczeniu, skoro skarzacy nie byt w stanie wykazac, czy i
jakie znaczenie dla rozstrzygniecia miatoby dodatkowe badanie przez ZUS
okolicznosci faktycznych dotyczgcych kondyciji finansowej spoétki ,\W.”.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w cato$ci zaskarzony skargg
kasacyjng przez odwotujgcego sie.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat potrzebe wyktadni przepisow prawa.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze zachodzi koniecznos¢ dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej, bowiem przepis ten
zaréwno budzi powazne watpliwosci, jak i powoduje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

Skarzgcy podniodst, ze prima facie wydawac by sie mogto, ze gramatyczna
wykfadnia w/w przepisdbw uzaleznia przeniesienie odpowiedzialnosci za
zobowigzania na osobe trzecig jedynie od dwoch przestanek - bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do ptatnika oraz powstanie zalegtosci w czasie petnienia
obowigzkdéw przez cztonka zarzadu, od ktorej to odpowiedzialnosci cztonek zarzgdu
moze sie uwolni¢ wykazujgc istnienie okolicznosci egzoneracyjnych. Takie
rozumienie przepisu wynika z zastosowania wyktadni jezykowej. Natomiast, w

ocenie petnomocnika odwotujgcego sie, treS¢ komentowanego przepisu,



konstruowana z uzyciem wyktadni celowosciowei, nakazuje uwzgledni¢ jeszcze
jedng przestanke pozytywng (warunkujgcg odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu) -
istnienie stanu niewyptacalnosci podmiotu zobowigzanego oraz daty powstania
tego stanu, od ktérego liczony winien by¢ wiasciwy termin do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci.

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze wystepuje rowniez rozbieznoS¢ orzecznicza w
dostepnym orzecznictwie sgdowym — sgdéw administracyjnych. Skarzgcy podnidst,
ze brak jest orzecznictwa sgdow powszechnych w przedmiotowej materii. Istniejg
jednak orzeczenia sgdow administracyjnych, co wynika, zdaniem skarzgcego, ze
specyfiki regulacji przedmiotowej materii (zawarcie jej w ordynacji podatkowej).

Organ rentowy nie skladat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, aby powotane przez niego przepisy
budzity powazne watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do art. 116 Ordynacji podatkowej nie
ma potrzeby odwotywania sie do wyktadni celowosciowej, skoro wykfadnia
jezykowa tego przepisu jest jasna i pozwala precyzyjnie okresli¢ tzw. pozytywne
przestanki subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkdédw zarzgdu za zobowigzania
spofki. Brak przy tym orzecznictwa i wypowiedzi doktryny co do potrzeby dokonania
wyktadni celowosciowej nie jest przy tym bez znaczenia, bowiem wskazuje na fakt,
ze ani sady, ani przedstawiciele doktryny nie dostrzegli potrzeby uzupetnienia
ustawowych przestanek tej odpowiedzialnosci o jakie$s dodatkowe przestanki, ktére
miatyby wynikac¢ z wyktadni celowosciowe;.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat istnienia rozbieznosci w
orzecznictwie. Warto zauwazyé, ze skarzgcy powotat sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw administracyjnych, nad ktérych dziatalno$cig nadzér sprawuje
Naczelny Sad Administracyjny, nie zas Sad Najwyzszy, co oznacza, ze Sad

Najwyzszy nie moze wptywacé na orzecznictwo sgdow administracyjnych. Ponadto,



skarzgcy nie wykazat, aby orzeczenia te wydane zostaty w tozsamych stanach
faktycznych, zas juz Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze uchwata Siedmiu Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 sierpnia 2010 r., w sprawie Ill FPS 3/09
dotyczy zupetnie innej kwestii, niz ta, ktéra byta przedmiotem niniejszej sprawy.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art. 398°

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

a



