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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

0 wznowienie postepowania o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. E.S.M. tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
ubezpieczonemu J.B. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych

powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 23 marca 2017 r., oddalit odwotanie J.B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w t.. z 20 czerwca 2016 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy wznowienia postepowania w zakresie ponownego
ustalenia wysokosci swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie ztozyt nowych dowodéw
oraz nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z 22 kwietnia
2004 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.B. (ubezpieczony), urodzony 20 marca
1944 r., decyzjg z 18 marca 2004 r. nabyt prawo do emerytury poczgwszy od 20
marca 2004 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy
wymiaru swiadczenia organ rentowy przyjgt wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru sktadek z kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r. do 31
grudnia 1993 r.

W dniu 6 czerwca 2016 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek
o ponowne przeliczenie jego swiadczenia emerytalnego, twierdzgc, ze ZUS przyjat
btedne zasady obliczenia tego swiadczenia. Do wniosku nie dotgczyt zadnych
nowych dokumentow. W odwotaniu od odmowej decyzji ZUS ubezpieczony wniost
0 uwzglednienie do wysokosci swiadczenia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia
od 8 czerwca 1970 r. do 17 sierpnia 1974 r. w Z. im. [...] oraz z okresu zatrudnienia
w ,W.” od 22 sierpnia 1974 r. do 27 sierpnia 1976 r.

Oddalajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji miat na uwadze
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢.

Sad Okregowy uznat, ze materiat dowodowy zaoferowany przez
wnioskodawce nie pozwala na uwzglednienie jego odwotfania w zakresie, w jakim
zgdat on zaliczenia do podstawy wymiaru swiadczenia premii w wysokosci 20% za
okres sporny oraz przyjecia za lata 1970-1974 putapu wynagrodzen swiadka H.Z.
jako poziomu zarobkow odwotujgcego sie. Sad Okregowy stwierdzit, ze na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie da sie okresli¢
wysokosci premii, jakg wnioskodawca realnie otrzymywat w spornym okresie. Nie
jest mozliwe przyjecie stawki godzinowej okreslonej w s$wiadectwie pracy do
wyliczenia wynagrodzen skarzgcego za caty sporny okres. W sSwiadectwie pracy
stwierdzono, Zze ubezpieczony na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 16,50 zt za godzine oraz premie wedtug regulaminu. A

zatem wymienione wynagrodzenie nie dotyczyto catego okresu zatrudnienia, lecz



tylko ostatnio zajmowanego stanowiska, co potwierdzajg rowniez angaze. Sad
Okregowy odrzucit rowniez mozliwos¢ przyjecia wynagrodzen swiadka H.Z. do
ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy za okres 1970-1974. Nie da sie
przyja¢, ze wynagrodzenie $wiadka H.Z. odpowiadato wysokosci zarobkow
otrzymywanych przez wnioskodawce, gdyz nie wynika to z zadnych miarodajnych
dowoddw.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze organ rentowy uwzglednit przy
hipotetycznym wyliczeniu wynagrodzenia wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Z.
im. [...] w L. w latach 1970-1974 oraz w Kombinacie [...] ,W.” w L. w latach 1974-
1976 wynikajgce z umow o prace i kolejnych aneksow stawki godzinowe oraz
premie 5% w ,W.", natomiast wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
wyliczony w oparciu o te dane wyniost jedynie 109,87%. W drugim wariancie, przy
zatozeniach jak z pierwszego wariantu oraz dodatkowo przy uwzglednieniu premii
20% w okresie od 8 czerwca 1970 r. do 31 lipca 1971 r., wskaznik podstawy
wymiaru $wiadczenia wyniost 110,34%. Zatem obydwa wyliczone wskazniki sg
nizsze od dotychczasowego przyjetego przez organ rentowy, ktory wynosi w
pobieranym $wiadczeniu 112,15%.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst ubezpieczony. Zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 111 oraz art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 217 § 2
k.p.c. przez pominiecie dowodéw 2z zeznan sSwiadkow zgtoszonych przez
skarzgcego oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 maja 2018 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji apelacja, kwestionujgca dokonang przez Sad
Okregowy ocene dowodoéw, ma charakter polemiczny, a zatem nie daje podstaw do
podwazenia tej oceny na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. Prawidtowe ustalenia faktyczne
warunkujg wtasciwg subsumcje. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 111 oraz
art. 114 ustawy emerytalnej. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie rzeczowych
podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z

zakresu ksiegowosci, przede wszystkim ze wzgledu na brak jakiejkolwiek



dokumentacji zrédtowej, w oparciu o ktérg biegty miatby dokonywac wyliczen,
ponadto nie zostata zakwestionowana matematyczna prawidtowos¢ hipotetycznego
ustalenia wskaznika wymiaru $wiadczenia dokonana przez ZUS zgodnie z
postanowieniem Sadu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 5 k.p.c.iart. 212§ 1i 2 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zdanie drugie k.p.c.; art. 299 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 472 k.p.c.
oraz art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy czym petnomocnik skarzgcego
oswiadczyt, Ze koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Petnomocnik skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. W ocenie
petnomocnika skarzgcego doszio do naruszenia przepiséw procedury, w
szczegolnosci w zakresie przeprowadzenia dowodu z urzedu. Dziatania
whnioskodawcy przed Sgdem pierwszej instancji wskazywaty na jego nieporadnosg,
z ktérej wynikajg braki w materiale dowodowym. W sprawie zabrakio bagdz
pouczenia wnioskodawcy w trybie art. 212 § 2 k.p.c. o celowosci ustanowienia
petnomocnika, badz wyraznego pouczenia wnioskodawcy o koniecznosci
uzyskania tresci regulaminéw wynagradzania, bgdz podjecia przez Sad Apelacyjny
lub Sad pierwszej instancji z urzedu inicjatywy dowodowej w celu uzyskania tego
dokumentu. Zaniechanie tych dziatan przez Sgd spowodowato, Ze zaistniata

mozliwo$¢ wypaczenia wyniku procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sadu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze
zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu

drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w



jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad podstawg
skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co wynika
jednoznacznie z art. 3983 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byc¢ osiagniety jedynie przez powotanie i wykazanie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Petnomocnik skarzgcego podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na uchybienia Sadu Apelacyjnego w zakresie zastosowania
przepisdw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy
przypomniec, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy,
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadno$¢ skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania przestankg jej oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Jednakze oparcie przestanki
przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na zarzutach naruszenia
jedynie przepisdw prawa procesowego nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ uznane za
skuteczne tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptyw na wynik sprawy ocenia sie
natomiast przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy

materialnoprawnej wyroku. Zasadniczg przeszkodag do przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania (z powodu podnoszonej przez skarzgcego jej oczywistej
zasadnosci) jest zatem brak oparcia skargi na zarzutach naruszenia prawa
materialnego. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku rozstrzygniecia sporu
wyrokiem, dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszorzedne znaczenie
ma prawo materialne, gdyz to ono wyznacza ramy postepowania, w szczegolnosci
okresla, jakie postepowanie dowodowe jest konieczne do dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci, a wczesniej — czy przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ani w ramach
podstaw kasacyjnych — petnomocnik skarzgcego nie zarzuca naruszenia prawa
materialnego, stanowigcego podstawy prawne zaskarzonego wyroku (np. art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ma to istotne znaczenie przy
dokonywaniu oceny przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prawo
materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasacji. Nie kazde
naruszenie przepisow prawa procesowego decyduje o zasadnosci skargi
kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne.

Petnomocnik skarzgcego upatruje oczywistoS¢ skargi w uchybieniu
przepisom nakazujgcych udzielanie stronom niereprezentowanym przez fachowych
petnomocnikow stosownych pouczen. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze z art. 5
k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogdlnego
obowigzku udzielania w kazdym przypadku pouczen osobom stajgcym przed
sgdem — tylko dlatego, ze wystepujg bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie
pouczenia zalezy od oceny i uznania sgdu, uwiarygodnionego konkretng sytuacjg
procesowa, i staje sie powinnoscig sadu tylko w sytuacjach wyjagtkowych, gdy
ujawnia sie potrzeba zapobiezenia nieréwnosci podmiotdw toczgcego sie
postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na swojg nieporadnosc¢ i
stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec istoty prowadzonego
postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci procesowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-
ZD 2012/D, poz. 74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2014 r., | UK
4/14, LEX nr 1738476; z 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z 2 lutego



2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane w nich orzecznictwo).
Petnomocnik skarzgcego twierdzi, ze brak niezbednej inicjatywy dowodowej po
stronie skarzgcego byt wynikiem jego nieporadnosci. Miata ona ostatecznie wptyw
na zgromadzenie niepetnego materialu dowodowego w sprawie. Ocena tak
postawionej tezy wymagataby jednak odniesienia sie¢ do norm prawa materialnego,
ktorych petnomocnik skarzgcego nie powotuje.

Formutujgc zarzut dotyczgcy postepowania dowodowego, petnomocnik
skarzgcego pomija okolicznos¢, ze Sad Okregowy w L. zwracat sie o przestanie
dokumentacji osobowo-ptacowej odwotujgcego sie za okres zatrudnienia w
Kombinacie [...] ,W.” w L. oraz w Zaktadach [...] im. [...] w £. (k. 7), uzyskujgc
odpowiedz, ze dokumentacja taka, dotyczgca lat 70-tych, nie istnieje (k. 13). Dla
dokumentacji placowej sprzed 1980 r. obowigzywat dwunastoletni okres
przechowywania, wyznaczony obowigzujgcymi wowczas przepisami. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do przeprowadzania dowodu z
opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, brakowato wszak jakiejkolwiek dokumentac;ji
zrédtowej, w oparciu o ktorg biegty mégtby dokonaé wyliczen.

Z uwagi na niewykazanie przez petnomocnika skarzgcego, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, nalezato odméwi¢ przyjecia jej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym przez petnomocnika
ustanowionego przez sad, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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